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PUBLISHERS’ NOTE 


We are happy to bring out this first booklet 
containing Sanskrit and English Notes on S'aikara's 
Introduction to Sitra-Bhashya, which is perhaps the 
best introduction to, and a terse summary of the 
Upanishadic doctrine of the Unity of Reality 
known as Brahman or Atman as understood by 
Sri Satchidanandendra Saraswathi Swamiji. 


This is the first book of the * Adhyatma-Vidya- 
Prakasana Series’ which the Bangalore Branch 
Karyalaya is publishing. 


We are bighly grateful to Mr. Allessandro 
Bruschettini, Via Vassallo-2, Genova, Italy, for the 
generous financial help in bringing out the present 
work, and to Sri Swamiji for kindly undertaking to 
write a series of Vedantic booklets even at this 
declining age for publication by our institution. 


KHODAY KRISHNASA, 


Bangalore-28. President, A. P. Karyalaya, 
Executive Committee, 
31-8-1974. 


(Bangalore Branch). 


PREFATORY REMARKS 


This booklet is intended for readers who have 
already gone through Sankara’s Sutra- Bhashya, either 
in the original Sanskrit as taught by our Pundits, or 
with the help of some English translation under the 
guidance of some College Professor in one of our 
Universities. 

Critical students who earnestly desire to ascertain 
the exact tenor of the Vedantic System as brought out 
by that world-famous teacher, are usually bewildered 
by the conflicting presentations of the drift of the 
system as found in the various sub commentaries 
and the varying estimates of the system found in 
the writings of modern oriental scholars who have 
attempted to summarize the teaching of Vedanta. 
Beginners find little or no solace in the judgment of 
either learned Vidwans or Professors. The former think 
that the followers of different Vyakhyana Systems have 
given different expositions of Vedanta only because 
they judge the Truth from different angles of vision; 
and this in no way affects Reality, since after all, the 
various modes of treatment are only in the Vyavaharic 
(empirical) field ! Most of the Oriental scholars, on 
their part, are inclined to think that the ancient 
Vedanta before Sankara and Gaudapada, laid more 
emphasis on Upasana, and did not stress the unreality 
of phenomena. The general prevailing view about 
S'aükara, is that he (and Gaudapada) probably ushered 
in a revolution in Advaita and that his system is 
very much influenced by Buddhism ! 
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In order to counteract misinterpretations and sur- 
mises such as these, I brought out so long ago as 1953 
my first Sanskrit commentary on the Adhyasa Bhashya, 
and subsequently followed it up with a work called the 
Sutra- Bha shyariha Tattva-Vivechan: in three parts (1964, 
1965 and 1970) explaining the purpert of the first 
four aphorisms of Badarayana. In these works, I have 
atteropted to show how some of the new doctrines 
in the subcommentaries and later Vedantic Bhashyas, 
are either unconscious aberrations from or deliberate 
accretions to the pristine purity of the genuine 
Saakarite Vedanta foisted upon it. 


The fact remains, however, that innovations of the 
writers of later explanatory works on S'ankara's Bhashya 
on the Prasthzna-iray: (the Upanishads, the Bhagavad- 
gita and the Vedanta-Sitras), have succeeded in 
gaining the upper hand, and at the present day, it has 
been almost impossible to extricate Saikara’s genuine 
teaching from the later additions and alterations. 


The earnest student of Saikara, is today ata 
loss to distinguish the genuine teaching from the mess 
of controversial literature that has sprung up around 
the Bhashya. One is confronted with a number of 
disputes about what has been called Avidyz in Sankara’s 
Bhashya :- 

(1) What is the essence of avidya १ Is it the same as 
adhyasa or something distinct from it ? 

(2) What is exactly adhyasa? Ts it an entirely different 
something (what is superimposed like the silver on nacre) 
or epistemic (superimposition itself}? Or is it a generic 
term denoting both of these ? 
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(3) What does Sañkara exactly mean when he says 
ह c aiis 
मिथ्याज्ञाननिमित्त: सत्यानृते Agigea “अहसिदय' Aten’ इति नेसर्यिकोथ्यं लोक- 
व्यवहारः? Is he referring to a species of misconception here 
or to Avidya-S akti (the material cause) of falce phenomena € 


(4) Is Avidya different from Mapa, or are the terms 
avidyà and Maya mutually convertible, both denoting the 
same thing * 

(5) What is really the locus of avidva ? Is it the Jiva 
(individual soul) or is it Brahman? Or is it Pure Consci- 
ousness itself devoid of all distinction ? 


(6) Is avidya being or nombeing * Or is it something 
undefinable as either ? 


(7) In what sense is edhyasa beginningless ? How is it 
endless ? 

(8) What is the nature of Vidya? What is exactly 
meant by the term Atmaikatvavid ya ? 


(9) How does Vidya remove avidya? Is there a trace 
of avidyà left over even after its removal by Vidya ? 


(10) Is there anything remaining to be done by the 
knower even after the dawn of Vidya ? 


(11) Is absolute Release attainable in this very birth 
of the knower ? Or is there any difference in kind or degree 
between Release while living and Release after death ? 


(12) Are all karmas sublated by ]Jüana? Or has the 
fructifying karma to be exhausted by experiencing its 
fruits ? 

(13) How many avidyàs are there ? Only one common 
to all transmigratory souls or as many as there are Jivas ? 


(14) How are we to reconcile Vedantic texts which 
ascribe certain forms and qualities to Brahman with those 
that deny all characteristics to Brahman? Is there any 
distinction between Brahman and isvara? Why does 
Sankara use the terms indiscriminately ? 
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These and other bewildering questions have been 
taken up for consideration in my recent work entitled 
* Misconceptions about Sankara’ published by the 
Adhyatma Prakasha Karyalaya, Holenarsipur. In the 
meanwhile, it has flashed to my mind that an attempt 
may be made in another direction so as to simplify 
aM difficulties without entering into the arena of 
dispute and debate. The present brochure is an 
experiment in that direction. 

For more reasons than one, I have chosen the 
Introduction to the Suira-Dhashya for illustrating how 
the perplexed student of Sankara’s traditional Vedanta, 
can arrive at a definite and indubitable conclusion" 
about ihe most important cardinal teachings by 
appealing to Sankara himself to settle all the knotty 
questions without taking the trouble of consulting any 
of the sub-commentaries, and can see for himself how 
far the conflicting explanations of later S'ankarites are 
faithful to the original. What is more, he will be able 
to spot out the defects of all such interpretations, not 
only when they import doctrines foreign to the tradi- 
tion, but signally defeat the very purpose which the 
Bhashya has been at great pains to serve from start 
to finish. 

The serious critic of Sankara’s tradition, is advised 
to note the unique principles governing Sarkara’s 
system which most of the misinterpretations have left 
unnoticed or have altogether ignored in their zeal to 
usher in their own pet novel doctrines into the struc- 
ture of the Advaita system. 

(1) In the first place, S'ankara emphasizes that 
the tradition of Vedanta primarily ireats of the 
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knowledge of an existent entity as distinguished from 
an act enjoined or even somethiug subservient to 
karma or meditation. 


(2) He therefore takes it for granted that in 
matters of enquiry into the nature of Reality (Brakman 
or Aiman), we have not only to observe the exegetical 
principles of interpretation involving Srutis etc., but 
also to recognize intuition etc. as the valid means of 
knowledge for finalizing this enquiry of the existent 
entity is to culminate in an ultimate intuition, in the 
same way as the knowledge of any existent ebject of 

empirical knowledge. 

(3) Satkara’s system is unique in recognizing the 
nature of this ultimate Intuition as transcending all 
empirical ways of thinking and acting ( Vyevahara) 
but as effectively removing all the ills of vyavahara 
for good. This distinction of Vravahara and Paramzrtha, 
is peculiar to this tradition. 


(4) This tradition is unique, not only im dis- 
tinguishing the subject-matter of the Upanishads, 
but also in discovering the only method available 
in teaching the Reality. For Reality (Atman or 
Brahman) being an Eternal Subject and Witness, 
is not only beyond the range of all wards and 
concepts, but being non-dual and devoid of ail 
differences and distinctions as well as specific chara 
cteristics, has to be revealed by the exclusive way of 
adhyaropa-apavzda (deliberate superimposition of some 
empirical characteristic and subsequently rescinding 
it by pointing to a higher truth) and thus leading 
the enquirer to intuit It as his own real Self. Failure 
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to appraise the need and value of this method, has 
tempted the Post-S'aikara advaitins not only to formu- 
late some novel doctrine of their own, but to impute it 
to Sankara himself. 


The present work is expected to expound the inner 
working process of the method and to provide the key 
to unlock all such doors as have seemed to defy the 
enquirer's entry into the inner chamber of Sankara's 
system. Provided with a correct knowledge of the 
above mentioned method and principles of interpre- 
tation, the critical student of S'ankara's traditional 
Vedanta, will find no difficulty in sifting chaff from 
the real grain. 


The Adhyasa-Bhashya, even while resting on the 
sure and solid ground of the Upanishadic revelation, 
does not refer to a single quotation as its authority. 
All the statements here, are supported by reason 
and universal intuition. Any unprejudiced mind will 
see that the entire Bhashya has been written in a style 
characterized with unity and emphasis to remind us 


. about the innate human error called ‘adhyzsa’ or 


the mutual superimposition of the real Self and the 
unreal notself. As I have shown in the Appendix, 
every link in the argument, has been corroborated 
and amplified in the body of the Bhashya, by a 
sustained appeal to Sruti and intuition, which leaves 
litle or no suspicion that some other doctrine may 
have been meant by Sankara. And no amount of 
subterfuge on the part of later sub-commentators, 
has been successful in persuading the reader to believe 


that there is any trace of reference in the Bhashya, 
* 
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to the so-called ‘avidya-sakti’ ushered in by post- 
S'abkara Advaitins. 


I very much wished to take up the first Five Adhi- 
karanas to illustrate how Sankara is in no need of any 
assistance from commentators to elucidate his teaching 
inasmuch as he loses no opportunity to explain the 
cardinal tenets of the traditional system. But owing 
to strained eye-sight, I have to rest content with the 
present sample work. 


My Narayana Smaranams to the Adhyatma 
Prakasha Karyalaya, Bangalore Branch, for under- 
taking the publication of this work, and to all those 
who have helped me in this production through print- 
ing, passing the proof-sheets and offering suggestions 
for the improvement of language and train of thought. 


B 1 = 
11 - SWAMI SATCHIDANANDENDRA SARASWATHI. 


वाचकेष विज्ञप्ति 


अथ समप्यते भवतां करकमळयोरिदं बाद्रायणीयवैदान्तमी माँसा भाष्यस्य 
उपोद्धातरूपं सर्ववेदान्ततास्पय प्तारसंग्रहरूपम्‌ क्षच्यासभाष्वस्‌ ॥ 


यद्यप्ययं भाष्यभागो मया गतमन्मथसंवश्सर एव सुगभाख्यया विस्तृतव्याख्यया 
ससलङ्कुतः प्रकादित एव ्षध्यास्मप्रकाशकार्यालयाध्यक्ष पाद्यान, तथापि भाभ्यमूक 
संस्कृतवाणीसयं वेदान्तविद्दत्पकाण्डट्वारा सांप्रदायिकरीत्या वा, भाषान्तरानुवादरूपस्‌ 
आधुनिकांग्छसकळविद्यानिलयप्रोफेसराख्यप्राध्यापकक्षाह्मन वा समग्र. पठित्दापि 
च्याख्यानप्रस्थानादू दिविधविप्रतिपत्तिस्थानसापादित बिझुद्धशाइरप्रस्थानसदत्व स्वय 
दिनिश्चेतुम्‌ भशक्लुवानानां कान्दिशीकतां गतानां तत्वबुसुस्सूनां कृते गीवोणांग्लोभय- 
भाषामयदिवरणसंदलिल भाष्यमिर्द पुनरपि प्रकाशयितुमारब्धम्‌ ॥ 


शक्र चाये RAN यद्‌ भाष्योपोद्धातरूपेऽस्मिन्‌ भध्यासमाष्ये सवेषां वेदान्तानां 
सर्वसंसारानथेहेतुभूताया अ्मानाध्मनोरितरेतराध्यासछक्षणाविद्यायाः प्रहाणायेव 
आस्मैकत्वविद्याप्रतिपादनार्थमारम्भः इति उपकमादिताश्प्यलिङ्गेः सावैन्रिक।नुभवोप- 
एम्भकथुक्तिभिश्चोपपादितम्‌ - इति प्रदशनम्‌ ; सष्यमागेऽस्मिन्‌ amet 
मिथ्याज्ञानादिपदानां स्वयमेव शङ्करभगवत्पूज्यपादैः पुनः पुनः प्रसङ्गमापाद्य संशय- 
व्रिपययावकाशं विनिवाये स्वाभिप्रेताथेप्रकाशनेन च्याख्यानप्रस्थानीयाभ्युपगलमायापर- 
पर्यायाविद्याशक्तेः सवथा सांप्रदायिकवेदान्तप्रस्थाने प्रवेशो वारितश्च - इति परिशिष्टे 
स्फुटीकरणं चेति ॥ E 


यद्यपि ग्रन्थारम्भसमये मस सनसीच्छा भासीत्‌ यत्‌ समग्रमेव भधिकरणपञ्चक- 
सेकमेव आषाद्वयास्सकचिवरणसहितँ - भाष्यस्य स्वयंच्याख्यातस्वाभिप्रायस्वात्‌ सर्वथा 
ब्याख्यानान्तरानपेक्ष्वम्‌ , चिप्रतिपत्तिनिवारणे क्षमत्वे च भाष्यवाक्य £ छुलनेन 
स्फुटयितब्धसिति, तथापि दार्थकनिसित्तं वेरोनाक्रममाणं शरीरास्वास्थ्यं नयनपाटव- 
मान्य चाळक्ष्य एतावन्सान्रेण saan निर्मितेन प्रकरणेन सन्तुष्टा जिज्ञासवः 
स्वयमेवानेन नयेन भाष्यस्य व्याख्याननिरपेक्षतथा परिपूणेतामभ्यून्तु इस्याशास्य 
भगवन्नारायणस्मरणपूर्वक विरमामि ॥ 


बेइळूरुनगरे इति विज्ञप्तिरियम्‌ 
आनन्दसंवत्सरनिजभाद्रपद श्रीशङ्करभगबध्पाद्स्मरणादळूस्बिनः 


DHA सचिदानन्देन्द्रसरस्रती मिक्षोः 


सङ्केताक्षराविवरणम्‌ 


[ अत्र तत्तदुपनिषदां गीतानां वेदान्तसून्रस्य चच आद्याक्षरेण सङ्केतः ; यथा 
है = ईशावास्योपनिषत्‌ ; भा. = तत्तद्भाष्यस्‌ ; यथा सू. भा. = सूत्रभाष्यस्‌ d 


Isa. 
Ka. 
G. 
Ch. 
Tai. 
Pr. 
Pa. 


Br. 
Mu. 


Sve. 
SBh. 


डे. mard. 

का. काठके- 

केर केनोपनिषदिं- 
गी. गीतासु- 

छां. छान्दोग्ये. 

a. तेत्तिरीयके- 

s- प्रश्नोपनिषदि 

q. पार पश्चपादिकायाम्‌« 
g बृहृदारण्यके. 
मांः का. माण्डूक्यकारिकासु 
8. मुण्डके 

8j. श्वेताश्वतरीपनिषदि« 
सू. बादरायणीयसूत्रे- 
Isavasyopanishad. 
Kathakopanishad. 

The Bhagavadgita. 
Chandogyopanishad. 
Taittiriyopanishad. 
Prasnopanishad. 


Paüchapádika, a Sub-commentary by 

Sri Padmapadacharya on the Sütra-Bhashya. 
Brhadarany akopanishad. 

Mundakopanishad. 

Svetasvataropanishad. 

S'ankara’s Bhashya on the Vedanta Sütras. 


€ hay 
अशुाड्शाधनम्‌ 
ERRATA 
विज्ञाप्यन्ते वाचकाः यदत्र अनुक्रमिष्यमाणा अशुद्धी: परिमाज्येच अन्थाध्ययने 
रवर्तेरन्‌ इति । दशनमात्रेणावधायमाणास्त्रुटयोज्च्र Gala शक्यन्ते वाचकेरपनेतुमिति 
उपेक्षिताः ॥ 


The reader is requested to effect the following emerda 
tions before undertaking to read the booklet. Self-apparent 
mistakes have not been noticed here. 


e n ^ 
पत्रपाश्वेम- पंक्तिः स्थाने पठितव्यम्‌ 
Page Line For Read 
४ 121 . ९ 
bos. अविगीतार्थत्वात्‌ एतदुनन्दरपंक्ती इति’ इति संयोजनीयस्‌ 
६ 8 , knowledge insert after this ‘such as inference’ 
छ 2 how that 
11 4 Here omit this 
31 5 there for this read ‘This’ 


१३ lastline for the substitute ‘manner quite opposed 


last line to reason" 
१७ 3 constructing construing 
१८ 10 are omit this 
१८ li evidently evidently refer to 
36 10from for the substitute ‘In any case (super- 
below whole line imposition) never alienates its 
one feature, to wit’ that 
Le x 
२८ 11 एव एुतदुनन्तरम्‌ “तथेवायम्‌ आत्मानात्मनोरितरेतरा- 


च्यासलक्षणमिथ्याज्ञाननिमित्त एवायम्‌ “अहम, 
‘an’ इति छोषव्यवहारः” इति संयोजनीयम्‌ । 
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for the last sentence substitute ‘ If is hoped that all later 
misinterpretations have been exposed 


Read 


just like 

omit ‘being’ 
विद्याविद्याविदेकफलम्‌ 
or 
well known 


after this insert ‘ one who 
believes that one belongs to’ 


identifying oneself 
with them 


P. 289. 


the notion ‘me’ 
delete this 


delete this 
इति विद्याविषये 


aa संयोजनीयम्‌ ` जीवस्य चेत्‌ ब्रह्मणो 


जीबभावे हेतुर्वेक्त्यः ' 


by this simple device’ 


Page Line For 
२९ 9 just as 
२९ » being two moons 
३३ folio Heading अध्यासलक्षणस्‌ 
३८ 10 of 
४० 12 wellknown 
४७ 3 Brahmana 
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१. अवतरणिका 


आं नमो ब्रद्मविद्यासंप्रदायकतृभ्यो घंशविभ्यः । 


१. विजानन्त्येव वेदान्तसिद्धान्तसतत््वरसिकाः विद्वत्प्रकाण्डा;, 
यदिदानीस्‌ अखिलभूमण्डले मूलरूपेण भाषान्तरानुवादरूपेण वा uds 
प्रचरत्‌ परमार्थतत्वजिज्ञासूनां चित्तमाबर्जयत्‌ श्रीमच्छङ्करमयवत्पादविरदितं 
वेदान्तमीमांसाभाष्यस्‌ अद्याप्युपलम्यमानेषु सूत्रार्थव्याख्यानेषु प्राचीनतमय 
इति ॥ 

प्रसन्नगम्भीरं पांप्रदायिकवेदान्तप्रस्थानतत्मक्रियाविशदीकरणे व्याख्या- 
न्तरनिरपेक्षमपि, परस्परविरुद्धयुक्तिवाक्यतदाभाससमाश्रितटीकाटिप्पणविमश- 
नादिवेषदूपितनेकेनिबम्यैः पङ्किठीक्ृतं तदेव तु arava संप्रति स्वेन रूपेण 
विविधक्यारूयातृचालितचित्तानां मोक्षिजनानां समुद्धरणे असमर्थसिव 
संवृत्तमिति शोकस्थानमेतत्‌ ॥ 


तदेवविधे व्यतिकरे व्याख्यानान्तरारम्भोऽकिञ्चित्कर इति मन्वानेन 
मया भाष्यवाक्यानां aaa भाष्यवाक्यैरेव निःसन्दिग्धं प्रकाशयितुमिद्द 
qa: क्रियते ॥ 


3 et वेदान्तमीमांसाभाऽमस्‌ 


Sankara's Sutra-Bhashya 
( Self-Explained ) 


1. It is a pity that Sanskara's Sitra-Bhashya, 
which is now engaging the attention of innumerable 
eminent scholars who are interested in the study of 
metaphysics devoted to the ascertainment 01 Absolute 
Reality, has been reduced to an utterly chaotic exposi- 
tion of Vedanta, owing to many mutually opposed 
sub-commentaries and critical estimates of the work 
by adverse critics, 

In these circumstances, Í have deemed it necessary 
to write a short compendium attempting to show how 
S'ankara's Bhashya is in no need of any other intcr- 
pretation by sub-commentators or critics, when one 
notices how that great teacher repeats his most 
important ideas by paraphrasing in clear terms what 
he has already said or by briefly anticipating what he is 
going to explain at greater length in another context. 


२. इह खलु यत्र यत्र भगवता भाष्यकारेण पूर्व प्रसङ्गान्तरे 
सूचितः परेण विवरिष्यमाणो वा विषयान्तरव्याख्यातप्रसङ्गेन, तत्र तत्र 
समानार्थक्रानि भाष्यवाक्यानि संगृहीतानि जिज्ञासूनामर्थीय यावच्छक्यम्‌ ; 
अवशिष्टानि तु वाक्यानि स्वयमृह्यानि भाष्यचिन्तकेः ॥ 


2. inthis work, sentences or paragraphs prece- 
ding or following the particular term, phrase or 
passage to be elucidated, have been quoted to illustrate 
what S'ankara is emphasizing in the particular context. 
The student would do well to supplement the list 
by sedulously hunting out any quotations that have 
not been cited here. . 


अध्यासविषये शङ्का H 
२. अथ उपोद्धातभाष्ये 
अध्यासविषये शङ्का 


युष्मदस्मअययगो ACA विषय विषयिगोस्तम!प्रकालवद्‌ विरुद्ध- 
खभावयोः इतरेतरभावासुपपत्तो सिद्भायाम्‌ , तद्वर्माणामपि 
सुतरामितरेतरभावाङुपपत्तिरिल्यतः, असत्मत्यथगोचरे विषयिधि | 
चिद्दात्सके युष्मअत्ययगोचरस्थ Rage तद्धर्साणां ron, 
तद्विपर्ययेण विषयिणश्तद्धर्माणां च विषयेऽध्यासो मिथ्या-इति 
भवितुं युक्तम्‌ ॥ 


( व्याख्या ) 
आं नमो भगवते बादरायणाय सूत्रकाराय भगवते भाष्यकाराद 
शङ्कराय च it 
३. आत्मैकलविधेव शा्रविषयः - अथास्य वाद्रायणीयस्य 
शाखस्य ' शारीरकमीमांसाशाख्म्‌?, ' वेदान्तमीमांसाशाखध्‌ ? इति च 
अभिधानद्वयेन व्यपदेशो हश्यते भाष्ये - 
(1) ' यथा wang: सवेषां वेदान्तानाम्‌ , तया gare शोरीरक- 
Gagat प्रदशयिष्यामः ? 
इत्यध्यासमाप्योपसंहारे ॥ 
(2) ` वेदान्तसीब्रांसाशाखस्य व्याचिख्यासित्य इदमादिमं qua 
(सून भा. १-१-१७ पा. 9) । “तस्मात्‌ ब्र्मजिज्ञासो पन्यालसुखेन वेदान्शवाक्द- 


मीमांसा तदु लिरोघितर्कोपकरणा निःश्ेयसप्रयोजन। प्रस्तूयते 
सू मा ३-१-१, We ६. 


इटि च प्रथमसूत्रव्याख्यानावसरे ॥ 

भगवान्‌ बादरायणस्तु We नामधेयमनुलिखन्नेव सूत्रयामास -- 
“अथातो बरह्मजिङ्ञासा' (सू. १-१-१) इति । तत्‌ कथमत्र एक्बाक्यतेति ¦ 
waaay इति शरीरपरिच्छिन्नल जीवात्मनोऽमिधानम्‌ i तथा हि 
८ अनुपपत्तेस्तु न शारीरः ! (सू. १-२-२३) इति सूत्रे भाष्यस्‌ - 


E amet वेदान्तमीमासाभाष्यस्‌ 


(3) “शारीरः? इति । शरीरे नव; इत्यर्थ: ag डेश्वरोञ्चि शरीरे 
भवति ! सत्यम्‌ aN भवति, न तु शरीरे एवं भवति । ज्यायान्‌ एथिच्या 
ज्यायान्‌ अन्तरिक्षात्‌? (st. ३-१४-३), ` आकाशवत्‌ सरवेगतत्व नित्य: ” 
(हत. ब्रा. ?) इति च व्यापित्वश्रवणात्‌ । जीवस्तु शरीरे एव wale । तस्य 
भोगाधिष्ठानाल्‌ वारीरादुन्यत्र Tawar । › (सू. भा. १-२-३) पा. ६६) 

इति ॥ 
“शारीर... (सू. १-२-२०) इत्यादिसूत्रार्थव्याख्यानावसरे - 

(4) * विज्ञानमयो हि शारीरः ' (सू. भा. १-२-२०) पा. <१) 

इत्यादि ॥ 


तस्मात्‌ शारीरस्य परमार्थस्वरूपं प्रति विचारणे प्रवृत्तत्वात्‌ शारीरक- 
मीमांसा? इत्यभिधानं wae sa di 


अथ ' वेदान्तमीमांसा ? इत्यभिधानं कथमिति 2 इच्यते | daraus: 
उपनिषद्वाची । तथा हि भाष्यस्‌ - 

(1) ` यथाभूतो ह्येकस्मिन्‌ वेदान्ते सर्वज्ञः, alat, सर्वास्मा, 
एको5छ्विंतीय: कारणस्वेन व्यपदि्ः, तथाभूत एच वेदान्तान्तरेष्यपि ब्यप- 
Radi ada... एवंजातीयकस्य कारणस्वरूपनिरूपणपरस्य प्रतिथेदान्व- 
मचिगीताथेत्बात्‌ ' (सू. भा. १-४-१४) पा. १६२, १६३) 0 

अस्य च शाखस्य वेदान्तवाक्याथविचारणे परमतात्पयेमिति अन्दर्थ 

मिद वेदान्तमीमांसामिधानीवकत्वमस्थ । वक्ष्यति हि माप्यक्कत्‌ जन्मादि- 
सूत्रमाष्ये - 

(2) वेदान्तवाक्यानि fü सूत्रेरुदाहृत्य arsed । दाकयार्थल्तिचारणः- 


ध्यवसाननिदृत्ता हि saan: बानुसानादिप्रसाणान्टरदिदत्ता ^ (सू. भा. 
१-१-२, पा. ७) ४ 


इति । सूत्रकारोऽपि “अथातो ब्ह्नजिज्ञासा! इतीमभेवाथे सूचयतीति भगवतो 
arapa मतम्‌ इति स्फुटीकरिष्यते जिज्ञासासुत्रार्थनिरूपणावसरे ॥ 
तदेवम्‌ , शारीरस्य परमार्थखूपत्रणः qari सर्वेषु वेदान्तेषु 
प्रतिपाद्यत इति विचारपूर्वकमत्र नि्णेष्यमाणत्वात्‌ अन्वर्थमिदे 'शारीरक- 
मीमांसा”, 'वेदान्तमीमांसा' इति च शाखस्य अभिधानद्व्यस्‌-इति बोध्यस्‌ ॥ 


अध्यासदिषये शङ्का | 4 
The Absolutely Real Atman 


3. ‘There are two epithets applied to this work 
of Badarayana by Sankara :- 
(1) * How this Unity of Atman is the one purport 


of all Vedantas, we are going to show in this Sartraka- 
Mimamsa.”’ i 


Concluding statement of the Adhyasa-Bhashya :- 


(2) ** Of the Vedanta-Mimamsa-S‘asira which we have 
undertaken to explain at length, the following is the 
very first aphorism.” 


Badarayana himself, however, has not assigned 
any title to his work, for he simply begins with the 
Sütra ‘ Then, therefore, the enquiry into Brahma- 
Jfana shall be made’ (Su. 1-1-1). 


How are Sankara’s statements to be reconciled 
with the spirit of the Sitra ? The reply is as follows :- 


Sara (शारीशो is the name of the individual self 
limited to a particular body. So says Sankara :- 


(3) * Sarrra means that he is in the body. 
(Objection :-) But Is'vara also is in the body ! 
(Reply :-) True, He is in the body, but not exclu- 

sively in any one body. So say the S'rutis. The Sarira 
or Jiva, on the other hand, is restricted to the body ; 
for he cannot function except in the body which is his 
residence. "' SBh. 1-2-3, p. 66. 


So also in his commentary on Si. 1-2-20, S'askara 
says : 
** Sarira is known to be made up of the intellect. °? 
SBh. 1-2-20, p. 81. 


& sui वेदास्तमीमांसाभाण्यस्‌ 


So the ‘ Sariraka Mimamsa’ is so called because 
it investigates the nature of the embodied soul. 


And now for the epithet ‘ Vedanta Mimamsa °’. 
The word ‘ Vedanta’ means an Upanishad. The 
Bhashya on 1-4-14 is a voucher for this :- 


(1) “ The same Lord of all, who is stated to be the 
cause (of the birth of the universe) in any one particular 
‘Vedanta’, with the particular characteristics — viz., the 
Omniscient, Lord of all, the Self of everyone, the One 
without a second, is uniformly described with the self- 
same characteristics to be the cause in other Vedantas 
also----.- The several statements of this nature describing 
the nature of the cause being never in conflict with one 
another. "' SBh. 1-4-14, p. 162,163. 


This Sastra is mainly intended to ascertain the 
purport of Vedanta texts. Therefore the name 
* Vedanta- Mimamsa ' is quite appropriately applied to 
this work. This is corroborated in the following 
excerpt :- 


(3) “ For, Vedanta texts are cited and their mean- 
ing is investigated by the Sütras. The intuition of 
Brahman, is arrived at by ascertaining the meaning 
of texts, and not by any other means of valid know- 
ledge. "' SBh. 1-1-2, p. 7. 


That the author of the Sitras also proposes to 
show how this is exactly the aim of the Upanishads, 
will be explained in the exposition of the import of 
the first Sūtra. So we can now safely conclude that 
this Mimamsza is called by the two significant names of 
* Sariraka Mimamsa and ‘ Vedanta Mimamsa’ for 
the reason that this work has been undertaken to 
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demonstrate how all the Vedantas or Upanishads pur- 
port to reveal how the real nature of the embodied 
individual soul, is really the one Atman without 
a second. 


आत्मानात्मनीरितरेतराध्यासे शङ्का 
v. आत्सेकत्वविद्याप्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते - 
इत्युक्तम्‌ । आत्मा एक एबाद्वितीयः, नास्ति ततोऽतिरिक्तं किञ्चिदपि 
परमार्थतः - इति fus ह्यासमैकस्वविद्या नाम । wa 'अह्मविद्या' अथवा 
ब्रह्मज्ञानम्‌? इत्यमिधीयते वेदान्तेषु । तधा हि आधर्वणी श्रुतिः - 
sé qugü पुरस्ताद्‌ नह्य पश्चाद्‌ बरह्म दृक्षिणतश्रोत्तरेण । 
भधश्चोध्दे च प्रस्त scii विश्वमिदं तरिष्ठम्‌ u मुं. २-२-११ 
dE] च - 
^ किं बहुना ? sAN जगत्‌ समस्तमिदं जगद्‌ ake azar । 


अन्नह्मप्रत्ययः सर्वोऽप्यदिद्यामात्रः) रज्ज्वामिव agram: o; aaa परमार्थ- 
सत्यसति वेदाबुशासनस्‌ ” मुं. २-२-११, पा. १६४. 


इति | saa च आत्मा इति वेदान्तसिद्कान्तः ॥ 


अत्र व्यवहारे तु नामरूपाःमकं विविधं दृश्यजातम्‌ उपलभ्यते | 
आत्मानश्च बहवः, THA उपाधिमूतदेहेन्तरियादिकें वाह्यं च जगत्‌ 
अनात्मभूतमस्तीति च । तदेव तु जगतः परमार्थरूपम्‌ इति प्रत्येति लोक: | 
ae सवम्‌ अविद्चामात्रम्‌ ; अविद्या च आत्मावात्मनोरन्योन्याच्यास- 
रक्षणा-इति शाङ्रीयप्रस्थानानुयायिनो वदन्ति । तदेतत्‌ युक्तिविरुद्धमिब 
भातीति शङ्कामुपस्थाप्य परिहरिष्यन्‌ भाष्यकारः शङ्कां तावदनुवदतिं - 
' युप्मद्स्मत््रययगोचरयोः ? इत्यादिना ' अध्यासो मिथ्येति भवितु 
युक्तम्‌ ^ इत्यन्तेन d 


८ शाइरं वेदान्तमीमांखाभाष्यम्‌ 


4. We have seen that according to Sankara, all 
Vedantas are devoted to teach the wisdom of the 
absolute unity of Atman, and this same real Atman 
is otherwise called Brahman or the real nature of the 
embodied self according to Badarayana in the first 
Sutra of his Vedanta-Mimamsa. This doctrine of 
Brahman as the only Reality, is brought out in all 
the Upanishads. For instance, the Mundaka Upanishad 
says : 

** This in front is really Brahman alone; that which 

is behind is Brahman; that which is tothe right and 
left, is verily Brahman ; both below and above, is verily 


Brahman. All this universe is the most lovable 
Brahman alone. °? Mu. 2-2-11. 


And the commentator on this mantra, says :- 


“ Every concept of non-Brahman is merely Avidya, 
just like the concept of snake in a rope. ”’ 
Mu.Bh. 2-2-11, p. 164. 
But in empiricallife, are found various pheno- 
mena made up of names and forms ; that there are 
many atmans, each of whom 15 possessed of an aggre- 
gate of body and senses; and then, there 15 the 
external world which is other than atman. And man 
thinks that this universe itself is real enough. All this, 
according to Saskara’s followers, is due to Avidya, 
and that avidya or ignorance is of the nature of 
mutual superimposition of Atman and non-atman. 
Now this doctrine seems to be against all reason, at 
first sight. The author of the Sitra-Bhashya has, there- 
fore, set forth this prima facie argument in the excerpt 
quoted at the head of this section, in order to state 
the real Vedantic position in the matter. 


अध्यासचिषये शङ्का ५ 


शङ्काग्रन्थस्यायं सार! - यदुच्यते आत्मानात्मनोरितरेतराध्यास- 
निमित्तोऽयं a व्यवहार इति ; तदयुक्तमिति प्रतिमाति नः gc: 
आत्मानात्मनोविरुद्टस्वभावत्वात्‌ | समानस्वभावयोरेव हि शुक्तिरजतयोरिव 
कदाचित्‌ परस्पराध्यासः संभवति । इह तु तमःग्रकाशयोरिव Reg- 
स्वभावतेवास्ति | यथा तमसश्चक्षुनिरोधकत्वं स्वभादः, प्रकाशस्य तु तदनु- 
ग्राहकत्वस इति तद्विरुद्धः स्वभावः ; एवमत्रापि विरुद्धस्वभावतेव प्रसिद्धा | 
कथम्‌ १ अनात्मा तावद्‌ देहादिः, बाह्यं च जगन्‌ । सच प्रतीयमानः 
इदमिति प्रत्ययेनेव व्यवहतु शक्यते न कदाचिदपि अहमितिप्रत्यय- 
विषयत्वेन | किं च सर्वथाप्यस्मत्रत्ययसमानाधिकरणानहयुण्मत््त्ययेनापि 
dg शक्योऽग्रमनाव्मा । (हे पुत्र, अद्य ले qa गच्छसि ११, ' भो 
निम्बवृक्ष, किमिति त्वं द्राक्षावन्मधुराणि फरानि न ददासि नः १ ', 
“अरे देह, त्वं aan छेयः, वहिना aaa’ - इत्यादिवद्‌ हि सर्वत्र 
युष्मत्प्रखयगोघरत्वेन TAG dag च शक्यते सर्वोऽप्यनात्मा | a aa 
जातुचिदप्यात्मा ; निषमेनेव अहम्‌, अहम्‌-इतिप्रत्ययेनैत्र प्रत्येतव्यःदात्‌ | 
इतश्चानयोविरुद्धव्वमावता ; . यावता अनात्मा ` सर्वदा विषयत्वव्याप्तः ; 
अस्त्प्रत्ययगोचरात्मनो ज्ञानस्य विषयत्वेनेव प्रसिद्वेस्तस्य । न हि यथा 
आत्मा घटपटादिकं स्वज्ञानेन विषयीकतुं प्रभवति, तथा अचेतनस्वरूपा 
घटपटाद्यनात्मानः परस्परम्‌ आत्मानं वा स्वभावेन विषयीकतु प्रभवेयुरिति । 
इतश्च विरुद्धस्वभावता अनयोः ; यावता अनात्मानो घटादयोऽस्मत्रत्य रः 
गोचरात्मप्रतिद्वन्दरिस्वेन स्वात्मानं बिग्रति, न तु तेषां स्वातन्ञ्येणात्मनिरपेक्ष 
avd किञ्चिदस्ति । आत्मा तु न तथा; यावता वेदान्तिनये आत्मा 
चिदात्मक इत्यभ्युपगमः । तथा च वक्ष्यति भाष्यकारः - 


“ आह च श्रुतिश्वेतन्यमात्रे चिलक्षणरूपान्तररहितं Gas ब्रह्म - 
~ “ स यथा सेन्धवघनोऽनन्तरोऽबाह्मः qeu प्रज्ञानघन एव ' (g. ४-५-३३) 
इति । gag भवति - नास्यात्मनोऽन्तबंहिर्वा चेतन्यादुन्यडू पमस्त, 

2 


$७ mgt देदान्स्सीसांसाभाष्यस्‌ 


चेतन्यमेव तु निरन्तरमस्य eee: यथा से्घवधनस्यान्तर्बहिञ्च छवणश्स 
पुच निरन्तरो भवति न (REET तथैवेति ” सू. भः. ३-२-३६, पा. ३५८- 
इति ॥ 
एवमारमनः केवळचिदूपतासेताभ्युपराच्डतां किमस्त्यन्यत्‌ रूपमनात्मभूतम्‌ , 
EN GC. TX Y a ae -—T-- 55 - 
येवान्योन्याच्यासः सिद्धयत्‌ £ तस्मात्‌ मिथ्येवाभ्यासः, रास्त्येबात्मानात्मनो- 


वि 


रन्योन्माध्यासो यत्परिहाराय विद्या अपेक्ष्येत- इति शङ्का माष्यस्थामिप्रायः ॥ 


This is the gist of the objection to the super- 
imposition doctrine :- 


“ The assertion that there has been a mutual 
superimposition of the Atman and the non-atman in 
practical life, appears to be a statement of something 
logicaliy impossible. For the Self and the non-self 
are by nature quite opposed to each other just like 
darkness and light. Darkness is something that obstructs 
the function of the organ cf sight, whereas light is 
that which makes the function possible. So are these 
two quite opposed to each other in their intrinsic 
nature. 

To explain: (1) The non-self is always an 
object of the knowledge of Atman, who is invariably 
a subject. The subject can never be like the object 
and hence there can be no mistaking the one for the 
other. For superimposition is possible only in the 
case of similar things like nacre and silver, which are 
both shining in sunlight. (2) Secondly, the non-self 
is always something corresponding to the notion ‘this’. 
Everything which is other than the self, can be 
objectified and conceived as being an object that can. 
be addressed and referred to by the concept ‘thou’, 
quite unlike one's own atman or self which must be 


अध्या पसँलावना भाष्यस्‌ i1 


necessarily conceived as something invariably corres- 
ponding to the notion ‘me’. One can never think of 
separating oneself from one's own self and conceive it 
to corresponaá to the notion of ‘this’ or ‘thow. Here, 
there is the second reason why neither of these can be 
mistaken for the other. And (3) thirdly, the not-self 
can never cease to be an object of some notion, for its 
very life consists in being known as an object of 
Atman. Atman on the other hand, can transcend the 
empirical notion of being an object of his concept, 
according to Sankarite Vedantins. For, the Sruti says, 
that just as a lump of salt is saline through and 
through without any distinction of its interior or 
exterior part, so this Atman is of the nature of Pure 
Consciousness, and has no nature other than conscious- 
ness whether within or without. He is of the very 
nature of absolutely featureless Brahman (Vide SBh. 
3-2-16). Butif this is admitted, where do we have 
any conceivability of the secondless Atman being the 
object or substrate of any superimposition along with 
the non-existing non-self at all ? 


३. अध्याससमावनाभमाष्यम्‌ 
( आध्यस्‌ ) 
तथापि) अन्योन्यस्पिन्‌ अन्योन्यात्मकताम्‌ अन्योन्यधर्माश्च 
अध्यस्य इतरेवराविवेकेन, अत्यन्तविविक्तयोधर्मधर्मिणोमिथ्याज्ञान- 
निमित्तः सत्यानृते मिथुनीकृत्य अहमिद ममेदमिति नैसमिकोऽयं 
ठोकव्यवहार; ॥ 


१२ शाङ्करं वेदान्तमीमांसाभाष्स्‌ 


५. परस्परम्‌ अत्यन्तविहद्वस्वभावयोः आत्मानाक्तनोः, अन्यौन्य: 
- तादात्याध्यासः, ताद्धम्यीध्यासो बा न संमाविउः-इति युक्तिमाश्रित्योक्तम्‌ ; 
अथ अध्याससंभावनां स्थापयन्‌ प्रतिजानीते - ' भिथ्याञ्चाननिमित्तः 
uem मिथुनीकृय 'अहमिदम्‌', 'भमेदम्‌'-इति नेसर्भिकोऽयं 
लोकव्यवहारः ^ इति ॥ 

अत्र तथापि) इति शङ्काग्रन्थोक्तं युक्तिविरुद्धत्वम्‌ अनुजानीते 
सिद्धान्ती । तत्र शङ्काया युक्तयुपञ्चुहितःवेऽपि छोकानुभवानुसारेण युक्तिरेव 
प्रतिनेया, न तु दृष्टोऽपि व्यवहारोऽपह्दोतुं शक्यते-इत्यमिप्रा येण 'लोकव्यवहार;? 
इत्युक्तिः | “न हि दृष्टेडनुपपन्न नाम ? इतिन्यायेन 'कथमध्यासः ?? इति 
शङ्कायां saq? इत्येव परिहारः | 'लोकव्यवहारः? इत्यस्य इत्थं लोके 
इश्यते इति, “नैसर्गिक; इत्यस्य च "स्वभावोऽयं लोकस्य यद्‌ युक्तिविरुद्धमपि 
व्यवहरत्यविचारदशायास्‌ ? इत्यर्थोऽबसेयः । व्यवहारो नाम प्रत्ययः, 
व्यपदेशः, प्रवृत्तिनिवृती च । स्वभावोऽयं शाख्ृष्टिरहितस्य जनस्य यत्‌ 
युक्तिविरुद्धमपि प्रत्येति, व्यपदिशति, इष्टानि्प्रातिपरिहाराथं प्रवर्तते 
निवर्तते च - इत्यभिप्रायः ॥ 


स्वभावशब्दार्थं विवरीतुं ' मिथ्याज्ञाननिमित्तः ? इति विशेषणं 
व्यवहारस्य । मिथ्याज्ञाने हि स्वाभाविकं जनस्य, सम्यग्ज्ञानं तु केषाशिदेव 
maaan विचारेण भवति । मिथ्याज्ञाने हि -न सम्यम्ज्ञानवदू 
आगन्तुके शाख्रार्थपरिशीलनसमासायं वा, किं तु जातमात्रस्य प्राणिनो 
मनोधर्मः - इति भावः ॥ 


नैसर्गिकं मिथ्याज्ञानं-इत्यस्य विवरणम्‌ - ' सत्यानृते मिथुनीकृत्य ' 
इति | सत्यम्‌ आत्मवस्तु, अव्यभिचरितस्वरूपत्बात्‌ , अनृतं देहादिप्रतीतिमात्र- 
शरीरकं रजुसरपीदिवत्‌ भ्रान्तिमात्रकल्पितस्वरूपत्वात ; तयोः मिथुनीकरणं नाम 
एकमेवेदं बस्तु इति विपरीतग्रहणम्‌ , यथा ‘wate पुरोबर्ति द्रव्यम्‌? इति 


झष्थाञ्ञसंभावनामाष्यम्‌ १३ 


शक्तिका वस्तुतो Raat चाकचक्यादिधर्मसाम्पात्‌ इदमिति aag- 
शुक्तिकाया एव रजतमित्येवे व्यपदेशः तत्‌ स्वीकाराय प्रवृत्तश्च | तत्र इदस! 
इति व्यावहारिकसत्यवस्तुन; ‘trae’ इति प्रर्तःतिमात्ररि gu च एकीकरणेन 
यथा आन्त्या व्यवहरति लोकः, एवं पारमार्थिकसत्यम्‌ द्वितीयत्वं 
तत्र सिथ्याज्ञानेनाकलिते amend शरीरादि च hga “अहम! इति 
व्यवहरति । तत्रास्मिन्‌ अहव्यवह।रे सत्यस्य आत्मनः, अनृतस्य च शरीरादेः 
एकीकरणमस्तीति स्फुट यितुम्‌ 'अहमिदम्‌'- इति वाचोयुक्तिः | एवम असङ्गस्य 
सत्यस्य आत्मनः, सिथ्याज्ञानेन पुरो5वखितस्येव करिप्तस्य adala 
मिथुनीकरणेन नाम संसर्गकरपनेन, 'ममेदं ww, ममायं पुत्र:'- इत्या दि- 
प्रकारेण व्यवहरणम्‌ | तत्रापि "इदम्‌? इति विपरील्यहणेव कल्पितस्य 
संबन्धः क्रियते - इति थोतयितु ममेदम्‌’ इति वाचोयुक्तिः । Ra 
मविद्यासद्वावभाष्ये स्फुटीकरिष्यत इत्यास्तां aad di 


Possibility of Superimposition 


5. Here the word तथापि ‘nevertheless’ is for con- 
ceding that the superimposition 1s opposed to reason. 
Even what is opposed to reason, must be somehow 
reconciled when it is found to be a fact seen in 
common life, according to the maxim ‘There is 
nosuch thing as inconsistency in what is actually 
experienced °; a fact cannot be gainsaid by mere 
reason. So the objection ‘how can there be super- 
imposition of things of opposite character ?' has to be 
met by the reply ‘ Because it is seen to be a fact’. 
* ft is a natural human Procedure’ means that the 
nature of the human mind is such that, in their un- 
reflectirg ccrdition, men instinctively behave in a 
narrer quite cppcrcd (०109. 


3 शाङरं वेढानतसीसाँधाआव्यस 


‘ Owing to a misconception’ is for explaining 
why the procedure is ‘natural’. Misconceptions, 
unlike right knowledge, are quite natural to mankind. 
Right knowledge, on the other hand, is adventi- 
tious, for it flashes only to those whose mind is 
saturated with Sastraic knowledge. Human mind 
by virtue of its natural inclination, is liable to 
mix up both the real ‘Self’ and the unreal not-self 
and instinctively thinks in the form ‘I am this’, * This 
is mine’. Here, the word ‘I’ refers to the real Self, 
whereas ‘this’ corresponds to the not-self such as the 
body. Man rarely suspects that this ‘me’ includes the 
real as well as the not-self, body etc. And ‘ this is 
mine’ refers to everything, that is other than the self 
including the mind, senses and the body etc. AH this 
will be rendered clear in the portion of the commen- 
tary devoted to showing that superimposition is not 


only possible, but is actually a fact in the common life 
of man. 


४. अध्यासलक्षणम्‌ 
( साव्यम्‌ ) 


आह - कोञ्यमध्यासो नामेति ? उच्यते - स्मृतिरूपः 
परत्र पूर्यदृटावभासः । तं केयिदन्यत्र अन्यधमोध्यास इति 
वदन्ति । केवित्तु - यत्र यदष्यासः, तद्विवेकाग्रहनिबन्धनो भ्रम 
इति । अन्ये तु - यत्र यदध्यासः, तस्येव विपरीतधर्मत्वकल्पना- 
माचक्षते इति । सर्वथापि तु अन्यस्य अन्यधर्मावभासतां न 
व्यभिचरति | तथा च ठोके snpra - ' शुक्तिका हि रजत- 
agaaa’, ‘anaes: सद्वितीयवत्‌? इति o 


अध्याङलक्षणस्‌ ९५ 
( व्याख्या ) 
ठभ्षणविषयाध्यासस्वरूपम्‌ 


&. आत्मानात्मनो: परस्परदादास्याप्यासो वा TSM a) वा 


नोपपद्यत इत्याशङ्कय, अध्यासस्य व्यवहारे हृश्यमान्त्यृत aaf: 
किश्वित्करी - इति समर्थितम्‌ | अथ छोकेऽध्यासो ठियते वा दबा ?- इसे 


[on 


विद्यते व 
निर्धारणादपि प्रागध्यासढ क्षणमेव तावनिरूपणीयम । Mahe हि लक्षणे 
a 


sm इति ॥ 
एकदेशीयव्याच्यानम्‌ 
क द ~ 
तत्र ' अन्योन्यस्मिन्‌ अन्योन्यात्सकताम्‌- - -अध्यस्य इतरेतरा- 
विवेकेन. --मिथ्याज्ञाननिमित्तः सत्यानृते मिथुलीकृत्य- - व्यवहार! ! 
E x 5 
इति जङ्कापरिहारभाष्ये swap, लोऋस्तादत्‌ विविक्तावेष स्तां 
आत्मानात्मानौ अविविच्य अध्यस्थति । Resale एव च ढोके 
व्यवहारः-इति च माष्यवाक्यस्याक्षरार्थोऽयसीयते । ततश्च विवेकाभावात्‌ 
Reo: कियते, sega मिथ्याज्ञानरूपः, ताइशस्रिथ्याज्ञाननिमि्. 
एव च व्यवहारः - इति माष्यार्थीभिप्राय इत्यवगम्यते इत्यवोचाम | 
केचित्त हक्षणभाष्यवावयस्याक्षराणां विन्यासं अन्यथेव समसि इत्वा डध्याह- 
स्वरूपम्‌ अन्यथेव वणेयन्ति। कथम्‌ ? 'कोऽयमध्यासो नाम?! इति प्रश्न: | 
तस्य च नि्णेयवावये ' स्मृतिरूपः wa पूरदृष्टावभासः ' इति od 
“arna इत्युक्ते अर्थात्‌ परस्य samasaa सिड । छस्य 
Bagg weg. स्मर्यते इति स्मृतिः, स््ज्ञारासपि नक्तेति कारके 
घजादीनाँ प्रयोगदर्शनात्‌ । स्मयमाणरूपमिव रूपस्य : न पुनः ware एव | 
स्पष्टं पुरोऽ्वस्थितत्वाव्रासनात्‌। ५ पूर्वदष्टाव माल ' इत्युपपत्तिः स्मृति- 
रूपत्वे । 4 हि पूर्वेप्ररष्टरजवस्थ झुक्ति्ंपयोगे erasida रतोऽर्थात्‌ 
तांहेबमस्य sane gata लक्षणसुक्त भवति ” पे. पा. ६, ७. 
इत्यादि ॥ 


१६ शाङ्करं वेदान्तसी मांसाभाष्यस्‌ 


अत्र भाष्याक्षरेस्ट्रोषितम्‌ अध्यसनं gear अध्यस्तपदा थैविषयकत्वेनेव 
वाक्यार्थो नीयत इति चित्रमेतत्‌ | ' अध्यासो नाधातस्मिस्तहु दिः 
इत्यवोचाम? इति हि स्वमेव भाष्यकारो samara स्पष्टयिष्यति | 
तदप्यवाहतमत्रेति स्फुटं प्रस्थानान्तरावरूम्बनं टीकाकाराणाम्‌ | तदेतद्‌ पुनरपि 
भाष्याक्षरेरेव परेण स्फुटयिष्यामः - इत्यास्तां तावत्‌ ॥ 


6. It will be seen that in meeting the objection 
that it is against all reason to expect that there 18 some 
superimposition of the Self and the not-self as the 
basis of human behaviour in common life, it has been 
stated that it is actually found that all human conduct 
is instinctively mixing up the real Atman and the 
unreal not-Atman due to a misconception. This mis- 
conception has been there, for man has superimposed 
the subject and the object on each other and has mis- 
takenly transferred the properties of each to the 
other in the face of the fact that both of these are 
quite opposite in their nature. 


The words थध्यख (having superimposed), fee 
(mixing up) and इतरेतराबिवेकेन (by reason of non- 
discrimination) used in this excerpt, are enough to 
assure any one that the author of the Bhashya, is 
thinking of some naive mental confounding as the 
basis of all human behaviour. 


Naturally, therefore, one could expect that the 
question कोऽयमध्यासो नाम ? (what is this adhyasa ?) wants a 
precise definition of this process of confusion. Strange 
to say, however, the earliest sub-commentator on the 
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Sütra- Bhashya has interpreted the question as well as 
the reply so as to apply mainly to some objective thing 
appearing as another. His way of constructing the 
sentences of the Bhashya is as follows: ‘ स्मृतिरूपः परत्र qå- 
रष्टावभासः ' gives a definition of the adhyasa. “ ‘adhyasa’ 
involved in the question ‘ What is this so-called 
adhyasa?’ Here परत्र (in something else) necessarily 
implies the appearance of something else. The epithet 
‘smrtirapa’ pertains to that other thing. Here Smrti 
denotes what is remembered .... .... It means ‘of the 
form of that which is remembered ’, and not that it is! 
actually remembered, for it obviously appears as an 
object before us. That it is of the form of something 
remembered, is supported by the reason that it is an 
appearance of something seen in the past; for no 


silver appears to one who has not seen silver in the 
past ”. 


Now all this description refers to an appearance 
of an object elsewhere and not to the mental act ef 
mistaking one thing for another, which the author of 
the Bhashya has in mind. This latter adhyasa isa 
secondary matter for the sub.commentator; for he 
writes ‘ यतोऽर्थात्‌ तद्विषयस्य भवभालस्याचि gaüs sang उक्त भवति। '. 
* For this definition may be supposed to apply by impli- 
cation to the knowledge of the thing appearing also ? ! 
We shall have occasion to show how this is exactly the 
reverse of and opposed to what Sankara himself aims 
at later on ; for there the Bhashya shows how super- 
imposition is a fact in common life. 


3 


१८ agi वेदान्तमीमांसाभाज्यस्‌ 
अध्यासविषये बिप्रतिपत्तय;, तत्खरूपविषये सर्वसंप्रतिपत्तिश्च 
७. ते केचिद्‌ ' इत्यादिर्माष्यम्रन्थः स्पष्टार्थः | 


(१) द्वयोवैस्तुनो: अन्यतरस्मिन्‌ अन्यघमीध्यासः - इत्येके । (२) 
तयोर्विवेकामावात्‌ सञ्चातो - भ्रम इत्यन्ये । (३) यत्राध्यासः, तस्यैव 
विपरीतधर्गखकल्पनैब अध्यासः - इत्यपरे । द्वयोविद्यमानवस्तुनोवी भवतु, 
एकस्यैव वा, सर्वथापि तु अन्यद्वस्तु अन्यथा अवभासते इति सर्वेसंप्रतिपन्न- 
मेतलक्षणमध्यासस्य इति वाक्यार्थः ॥ 

अत्रापि अध्यसनमेव प्रकृत नाध्यस्तं बस्तु - इति स्फुटमेव ॥ 


7. The three alternative definitions or descriptions 
of ‘adhyasa’ are evidently the nature of the process of 
superimposition. The first view is that superimposition 
consists in imputing the characteristics of something 
to something else. The second view is that it isa 
delusion due to non-discrimination of the nature of 
two distinct things. The third view is that it is merely 
imputing the opposite nature to a thing. Sankara says 
there is the view common to all these views that 
one thing appears to be of the nature of something 
else. This is best illustrated by the example of the 
nacre appearing to be silver, or by the example of 
one moon appearing as though it were two moons. 


अत्र व्याख्यानप्रथानरीया भाष्याभिप्रायः 


८. अत्र व्याख्यानकारास्तु अध्यासपदार्थलक्षणमन्यथैद वर्षीयन्तः, 
भाष्याक्षराणि अन्पथेब योजयन्ति | कथम्‌ £ उक्तमिदं तावत्‌ waar: 
प्रत्र gamma: ~ इति sma अध्यखमदार्थपरवेन विपरिणामो 
क्रि्रते तैरिति । तदनुरूवत्वेन च भिथ्याज्ञाननिमित्तः सत्यानृते मिथुनीक्वत्य 
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लोकव्यवहारः ? इति भाष्याथैमप्यन्यथेव वर्णयन्ति ते । इत्थं हि तेषां 
भाष्यार्थविभागः - 
“* सिथ्याज्ञाननिमित्त इति - मिथ्या च तदज्ञानं च मिथ्याज्ञानम्‌ à 


‘Qer? इत्यनिवेचनीयता उच्यते; ‘amag इति च जडात्मिका 
भविद्याशक्तिः ज्ञानपयुदासेनोच्यते । तन्निमित्तः - तदुपादानः gerd: ॥ ” 
d- G, पा. V. 


अस्योपव्याख्यानमित्थ कृतं तैरेव - 
^ अवझ्यभेषा भविद्याशक्तिः याह्याध्यास्मिकेषु dtu ae 
सत्तामाक्गानुबन्धिनी अभ्युपगन्तच्या, अन्यथा सिथ्यार्थादभाानुपपत्तः | 
सा च न जडेषु वस्तुजु तत्स्वरूपाबभासं प्रतिबञ्चाति, प्रमाणवैकल्यादेव वद्ग्रहण- 
सिद्धः । रजतप्रतिभासात्‌ qa च सत्यामपि तस्यां स्वरूपग्रहणदुशनात्‌ । 
अतस्तत्र रूपान्तरादभासहेतुरेद केवलम्‌ । प्रत्यगात्मनि तु चितिस्वभागत्वात्‌ 
स्वय प्रकाशमाने ब्रह्मस्वरूपानदभातस्य भनन्यनिसित्तस्वात्‌ तद वनिसमे- 
सिद्धाविद्याशक्तिप्रतिबन्धादेव तस्य अनचभासः । भतः सः प्रत्यकूचिति ब्रह्म- 
स्वरूपावभासं प्रतिबन्नाति | भहङ्घाराद्यतदरूपप्रतिमासनिभ्मित् च भवति ॥ ” 
पं. पाः) पा. ५ 
अत्र श्रुतहानिः अश्रुतकर्पना च क्रियते टीकाकारेण इति स्फुटम्‌ d 
मिथ्याज्ञाननिमित्तो ब्यवह्दारः इति यथाश्रुतार्थः, मिथ्या भूताज्ञानोपादानको 
अहङ्काराद्यतदूपावभासात्मकः - इति gare भाष्याक्षराण्यन्यथा 
नयति व्याख्पानस्‌ । किं च आत्माबात्मनोरन्योन्याष्यासः, अन्योन्य 
ताद्धम्याध्यासश्च न युज्यते - इति शङ्कापरिहारे sed ' प्रत्यगात्मनि 
बाह्यार्थेषु च तत्स्वरूपानुबन्धिनी अनिवेचनीया अविद्याशक्तिरवश्यमभ्युप- 
गन्तव्या, अन्यथा मिथ्यार्थावमासानुपपत्तः? इत्यप्रकृतकल्पना च - इति 
स्पष्टम्‌ ॥ 


8. The sub-commentaries presuming as they do 
that differences of opinion are concerned with the 
nature of an object, appearing as something else, alto- 
gether miss the discussion about the common human 


२० migi वेदान्तमीमांसाभाण्यस्‌ 


procedure due to an innate misconception, and accord- 
ing to their pre-conceived Vedantic system interpret 
the Bhashya beginning with ‘ Mithyajiananimittah ° 
(मिध्याज्ञाननिमित्त:)- 


This is how they construe the Bhashya : 


“The compound word ‘ Mithpajfiana’ has to be 
resolved into मिथ्या च तदज्ञानं च ‘False ignorance’. Here 
Mithya means undefinable ; and ajfiana means the inert 
potency of avidya, in contrast to consciousness. And 
the word nimitiah means having that potency as its 
material cause.”’ 


This literal rendering cf the sub-commentary, will 
of course be unintelligible to the reader who is not 
in touch with the foreign doctrine. Therefore the 
author of this 7;kz has given a further explanation 
of what he means : 


“ This Avidya-Sakti (potency of nescience) has to be 
necessarily supposed to attach to the essence of both 
internal and external things, for otherwise we cannot 
account ‘for the appearance of unreal phenomena. 
And this potency does not (in the case of external 
objects) obstruct the appearance of their real nature ; 
for its non-recognition can be explained away as due to 
want of the means of valid knowledge. For we know 
that the nacre is seen both before and after the percep- 
tion of silver. So in the case of external objects the 
potency is merely the cause of the unreal appearance of 
some other form. In the case of the inner Atman, on the 
other hand, there is no reason why the self-resplendent 
Brahmic nature should not appear, Its non-appearance 
is exclusively due to the potency of avidya that resides 
in It. So in the case of the Inner Consciousness, It 
obstructs the Brahmic nature and becomes the occasion 
of the appearance of egoity and other foreign properties 
which do not pertain to It. ” 
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Now this interpretation is vitiated by the follow- 
ing defects :- 

(1) In the first place, it ignores what is expressly 
stated in the Bhashya and inserts something never 
referred to in the Bhashya. For the Bhashya says 
that all human procedure is due to misconception, but 
the author of the Tika disregards this express statement 
and makes the original mean that the unreal appear- 
ance of egoity etc. in the Atman, is the effect of the 
material cause-a hypothetical potency of avidya-which 
inheres in the essential nature of Atman, and that 
this cause has to be assumed to be attached to Atrnan 
for the simple reason that otherwise we cannot account 
for the appearance of false phenomena. In the second 
place, while the objection is that the mutual super- 
imposition of the Self and the not-self, is against all 
reason, the reply brings in something irrelevant to the 
context; for it says that we have all to assume that 
there is a hypothetical avidya potency clinging to 
internal and external things ! 


९. अपि च वाक्यशेषे भाष्योदाहृता वादिविप्रतिपतयः, 
अध्यसनमेवाध्यासः, तञ्च वस्त्वन्तरधर्माध्यासः, द्वयोविवेकाभावात्‌ उत्पन्नो 
भ्रमः, एकस्यैव वस्तुनः विपरीतकल्पना - इत्येवं ज्ञानाध्या समेवाङ्गीक्कत्य 
मिथ्याज्ञानविशेषमेके विविधे कल्पयन्तीति स्थिते, एकस्मिन्‌ वस्तुनि 
जायमानो मिथ्यार्थावभास एवाध्यासशब्दार्थः-इति कल्पयति ब्याख्यानम्‌- 
इति माष्यार्थमन्यथा विपरिणमयितु gard वहति टीकाकारः - इति 
स्पष्टम्‌ | किंच `तथा हि छोकेऽनुभवः? - इत्यारभ्य भाष्यकारोऽपि 
लोकानुभवमेवानुसत्य अन्यस्मिन्‌ वस्तुनि अन्यथाज्ञानमेवाध्यास इति 
वणीयतीति स्थिते, अर्थावभासमेवाध्यासत्वेन मुख्यवृत्या स्वीकरोति टीकाकार 


इत्येवमपि तस्य प्रस्थानं भाष्यबहिभूतमेवेति गम्यते ॥ 
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9. Besides, all the different views cited by the 
Bhashya, evidently refer to Adhyasa as superimposition 
of some property ०० something else to which it does not 
really pertain. They only differ about the specific 
nature of the superimposition. The sub-commentator 
overlooks this fact and insists on his own theory about 
the nature and causes of the unreal things ! 

And, what is more serious, is the fact that he takes 
no notice of Saikara’s introduction to the illustrations 
of superimposition, which says ‘anf लोकेष्युमव: ? 
‘Accordingly, it is a matter of common experience ’ 
and twists the original text to refer to the thing which 
appears as something else ! 


१०. यत्‌ सत्यम्‌, ' शुक्तिका हि रजतत्रदवभासते, एकश्वन्द्र: 
सद्वितीयवत्‌? - इति भाष्ये अन्यस्य भन्यरूपेणावभासनं विवक्षितम्‌ इति | 
तथापि शुक्तिका रजतमिति प्रत्येति aa: - एकं चन्द्र सद्वितीयमस्‌ 
कर्पयन्ति केचित्‌- इत्येताबानेव अनयोवाक्यथोररथैः, न तु बाह्यः-पदार्थोऽपि 
कृश्चन भ्रान्तिक्राले समुत्पद्यत इति कश्चन मन्यते इति सर्वेषां नः 
प्रसिद्धमेतत्‌ ॥ 

तथा च मिथ्याज्ञाननिमित्तो छोकव्यवहारः- इति यथाश्रुत एवार्थः | 
मिथ्याज्ञानमेव लोकव्यवहारस्य निमित्तम्‌ ; uud तु नास्त्येवात्मा- 
नात्मनोस्तादास्म्यं ताद्धम्यै वा-इति भाष्यकारो वदतीति ऋज्वर्थबोधो भवति | 
यथा चेद तथा अनुपदमेवोत्तरभाष्यमागार्थचिन्तायां प्रद्शीयिष्यामः ॥ 


10. True, the illustrations expressed by the 
propositions ‘ The nacre looks like silver’, and ‘A 
single moon seems to be two’ do impress one at first 
sight to refer to some thing appearing as though it were 
another’, but these propositions mean nothing more than 
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what we understand by statements like ‘people mistake 
nacre for silver’ and ‘some mistake the single moon 
to be two". Nobody would think that the two propo- 
sitions ‘It appears to be such’ and ‘I take it to be 
such ° mean two different things merely because the 
grammatical forms are different. ‘ Nacre looks like 
silver? means, as we ail know, no more and no less 


than what is implied in the statement ‘ I think it to be 
such ’. 


There is no difficulty, therefore, in taking the 
original ' मिथ्याज्ञाननिभित्तः छोकव्यवहारः ’ “ human procedure 
in thinking and speaking in the form ‘me’ and ‘mine’ 
is owing to misconception " at its face value, for 
really there is no identity or real transference of 
properties. We shall show how this is the plain 
meaning of this proposition presently in the 


course of discussing the import of the next paras of 
the Bhashya. 


~ EO € 
५. प्रयगात्मानामनोरध्यासावेषय STET पारहारश्व 
( भाष्यम्‌ ) 
कथं पुनः प्रत्यगात्मन्यविपयेऽध्यासो विषयतद्वर्माणाम्‌ ? 
wal हि पुरोऽवश्थिते विषये विषयान्तरमध्यस्यति ; graan- 
पेतस्य च प्रत्यगात्मनोऽविषयत्वं ब्रवीषि | उच्यते ~ न ताव- 
दयमेकान्तेनाविषयः, अस्मत्प्रत्ययविषयत्वात्‌ । अपरोधत्वाच्च 
प्रत्यगात्मप्रसिद्धेः । न चायमस्ति नियमः पुरोऽबस्थिते एव 
विषये विषयान्तरमध्यसितव्यमिति | अ्रत्यक्षेऽपि ह्याकाशे बाला- 
स्तलमलिनताद्यध्यस्यन्ति | एबमविरुद्भः प्रत्यगात्मन्यप्यनात्मा- 
ध्यासः Il 
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११. अथ शङ्कावादी स्वाभिप्रायं विशदयति — ` कथ पुनः £ ! 
इत्यादिना Cafe? इत्यन्तेन ॥ 

अये शङ्कितुरभिप्रायः - शुक्तिका तावत्‌ पुरोऽवस्थितः पदार्थः, 
अध्यासकतुंविषयमूतश्च | एवं चन्द्रोऽपि । एवमेव अध्यस्यमानरजतमपि 
विषयभूतः पदार्थः, द्वितीयचन्द्रश्च । तथा च पुरोऽवस्थिते शुक्तिकारूपपदार्थे 
विषये विषयान्तरं रजतमध्यस्यते, एवं विषयभूते एव चन्द्रे विषयभूत- 
द्वितीयचन्द्रसहितःवम्‌ अध्यस्यत इति युक्तम्‌ । आत्मा तु विषयी, 
अनात्मा च बिषयः ; विषये एव विषयान्तरम्‌ अध्यस्यते इति लोके दृष्टेऽपि 
अविषयभूते आस्मनि कथम्‌ अनात्मनो विषयस्य अध्यासः ? विषयभूतस्य 
खलु युष्मस्रत्ययगोचरत्व नियतम्‌, न च तदसि प्रत्यगात्मनि । तत्‌ कथमेतत्‌ 
संगच्छते ? - इत्याशङ्का ॥ 

अत्रोत्तरम्‌ - s तावदयमेकान्तेनाविषयः › इत्यादिना । enr 
माशयः - शङ्कावाक्यं विभज्य परिहारं वक्ष्यामः । आत्मा खलु द्विविधः - 
असपत्प्रत्ययविषयः, अविषयभूतः प्रत्यगात्मा च - इति । तत्र व्यवहारे 
अस्मत्प्रत्ययविषये आत्मनि युष्मत्प्रत्ययविषयस्य अनात्मनो बुद्धा देरध्यासः 
क्रियते इत्यसद्राद्धान्तः | daa स्थिते विषये एव विषयान्तरमध्यस्यत इति 
न किञ्चित्‌ चित्रम्‌ । ययप्यात्मा न युष्मस्रत्ययगोचरः, तथापि ARAA- 
गोचरत्वात्‌ विषय एव भवतीत्यध्यास उपपद्यत एवेत्यभिप्रायः ॥ 

अथ कथमपुरोऽवसिथिते अप्रत्यक्ष आत्मन्यघ्यासः इति १ - यदाक्षिप्त 
तत्र परिहारः - न चायमस्ति नियमः पुरोऽवस्थित एव विषये 
विषयान्तरमध्यसितव्यमितीत्यादि । नियमामावमेब दृष्टान्तेन विशदयति — 
* अप्रतयक्षेऽप्याकाशे ? इत्यादिना । आकाशं हि रूपामावादपरत्यक्षम्‌ | 
अथ च शब्दगुणाधारत्वेनानुमेयेऽप्याकारे अविवेकिनः तलं ase मलिनत्वं 
चाध्यस्यन्तीति सुप्रसिद्धं रोके । तदेवस्‌ असमत्रत्ययविषये प्रत्यगात्मनि 
तावत्‌ विषयतद्वर्माणामप्यध्यासो न विरुद्धः इति स्थितम्‌ ॥ 
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अथ सर्वथा Asagi शाख्रावगम्यमपि cuu: | 
तस्मिन्‌ कथं विषयतद्धर्मीणामध्यासः १-इति शङ्काम्तरमुद्भाव्य तत्रोत्तरमाह- 
' अपरोक्षत्वाच प्रत्यगात्मप्रसिद्धेः ? - इति । अयमाशयः - विषये एव 
विषयान्तरमध्यसितव्यमिति भंबतः श्रद्धामनुरुध्य इदमुक्तम्‌-अप्रत्यक्षेऽपीत्यादि | 
विषयेऽपि चिदात्मके प्रत्यगातमनि विषयतद्धमीणामध्यासः संभवति इति 
aga प्रदर्श यिष्यामः। यद्यपि प्रत्यगात्मा स्वरूपेण अविषयः, तथापि सर्वस्या५ 
प्रसिद्ध एच a हि कश्चित्‌ कदाचिदाशङ्कते us स्वरूपं बिद्यते वा न वा ?? 
इति । न च प्रत्यार्यातुं शक्यते संशयितुं वा आत्मरूपम्‌ | बक्ष्यति हि 
भाष्यकृतू — ' आत्मनश्च प्रत्याल्यातुमशक्यत्वात्‌ | य एव निराकती 
तस्यैवातमत्वात्‌ ? (१-१-४) इति । न चात्मतः स्वरूप स्वस्मादेव केनचिद्‌ 
व्यवहितम्‌ | तस्मात्‌ नित्यापरोक्षः प्रत्यगात्मा, अपरोक्षत्वादेव च प्रसिद्धः | 
तदेवं प्रसिद्धे प्रसिद्धमध्यस्यत इति स्थिते व्यर्थः पुरोऽवस्थिते विषये एव 
दिषयान्तरमध्यसितव्यमिति नियमकर्पनपर्यन्तमनुघावनप्रयास इति ॥ 

तस्मात्‌ आत्मनि प्रसिद्धे विषयतद्मीध्यासः क्रियत इति नासंभाव्य- 
मिह किञ्चित्‌ इति सिद्धम्‌ - इत्यभिप्रायः ॥ | 


11. The original objection is further clarified in 
order to clinch the true position of the Vedanta :- 


There may be superimposition of mutual identity 
or mistaken transference of the properties of two 
perceived objects. But since the Vedantin holds that 
non-Atman is an object of the notion ‘you’, it passes 
one’s understanding how Atman who is always a 
subject, and external things and their properties 
which are invariably objects of the notion *you', 
can be mutually superimposed on each other or how 
the properties of either, may be mistakenly trans- 
ferred to the other. 

4 
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Now this objection is not well-grounded for 
two reasons : In the first place, it is not true that 
Átman is invariably no object of any notion, for 
Atman is known to be an object of the me-notion 
in empirical life, as the objector himself has admitted. 
And in the second place, it is not a general rule 
that superimposition is always to be found to obtain 
between two perceived objects. For Akasha (ether) is 
not perceivable and yet unreflective people believe 
that the sky has dirt tainting its surface! Moreover, 
the inner Atman is quite well-known to all as being 
not-intercepted by anything. Therefore, there is 
nothing unreasonable in holding that the immediately 
intuited inmost Atman and the objective phenomena 
are mutually superimposed on each other. 


६. आलानालनोरन्योन्याध्यास एवाविया 


( भाष्यस्‌ ) 
तमेतमेष्रेलक्षणमध्यासँ पण्डिता अविद्येति मन्यन्ते | 
तद्विवेकेन च वस्तुखरूपावधारण विद्यामाहुः ॥ 


(ब्याख्या ) 


१२. तमू-' नेसर्गिकोञ्ये लोकव्यवहारः ! इति प्रतिज्ञातम्‌, एतस्‌- 
शङ्कापरिहारपुरस्सरं कृतसंभावनस्‌ अध्यासम्‌ - आत्मानात्मनोरन्योन्यस्मित्‌ 
अन्योन्यात्मकतारूपम्‌, अन्योन्यताद्वम्यीध्यासरूपं च पण्डिता वेदान्तोक्तात्म- 
ज्ञानसतस्वामियुक्ताः अविद्यामाहुः | अविवेकक्ृतमिथ्याज्ञानस्वरूपत्वातू | 
तद्विवेकेन च ततीऽविद्यायाः सकाशादू विवेकेन च वस्तुस्वरूपादधारणम - 
आत्मा एक एवाद्वितीयः परमार्थसत्यः, अनात्मा तु तस्मिन्‌ भ्रान्त्या 
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अध्यारोपितः AF इति निश्चयं विद्यामाहुः । यद्यपि लोके प्रमाणजनितं 
प्रमेयविषय ज्ञानं वियति, aaa प्रमेयविषयं सिथ्याज्ञानम्‌ aaa च 
व्यवहारः, तथापि सर्वस्यापि व्यवहारस्य परमार्थात्मज्ञानेन बाध्यमानत्वात्‌ 
एतदेव मिथ्याज्ञानं अविधेति, आत्मैकत्वज्ञानं विद्येति च - व्यवहरन्ति 
वेदान्तबृद्धाः इत्यभिप्रायः ॥ 


12. Now, this misconception of superimposing 
the mutual identity of the one Atman and the unreal 
not-Atman, has been called ‘Avidya’ (Ignorance), and 
the right knowledge of each of these, has been named 
* Vidya’ by those who are adepts in Vedanta. The words 
Vidya and Avidya have each another different conno- 
tation according to empirical usage. For in common 
life, people regard that as right knowledge which is 
ascertained with the help of some means of valid 
knowledge, and that is wrong knowledge which is 
against the dictate of knowledge acquired through 
such a means. ‘The ascertainment of the true nature 
of Atman, on the other hand, is not arrived at by 
any particular means of secular knowledge such as 
perception. On the contrary, this wisdom of the 
absolute unity of Atman, is attained through direct 
intuition ; and simultaneously with the dawn of this 
ultimate knowledge, all distinctions of the means 
and of the objects of knowledge, are sublated for good, 
as we are going to see in the next para. Since all 
human behaviour is seen to be known to be the result 
of the misconception of confounding the Self and the 
not-self, Vedantins call this particular misconception 
alone by the name of Avidya (wrong knowledge) and 
the intuition of the one Atman alone as. Vidya. 
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Las A aon 
७. CH CIE CE eq 
( eme ) 
aaa सति यत्र agea: तत्कृतेन दोषेण गुणेन वा 
अणुमात्रेणापि a न संबध्यते ॥ 
( व्याख्या ) 

१३. आत्मानात्मनोरन्योन्याध्यास एव मिथ्याज्ञानछक्षणा अविद्या, 
आत्मनः सत्यत्वेन अनात्मनो5वृतत्वेन चावधारणमेव वेदान्ते विद्या नाम - 
इति सिद्धे सति किं फलति ? तत्राह - ‘ala सति? इति । gue 
लक्षणमिथ्याज्ञाननिमित एब नेसमिको व्यवहार इति - यथा लोके शुक्ति- 
रजतञ्यबहारो शुक्तिविषयक्रमिथ्याज्ञाननिमित्तः, यथा वा wer चन्द्रस्म- 
सद्वितीयत्वव्यवहारो मिथ्याज्ञाननिमित्त एव - इति स्थिते इद फलति यत्‌ 
यत्र यत्र अविद्यया यद्यदध्यस्यते, स स मिथ्याकल्पनास्पदीभूतः पदार्थ: 
तत्कृतेन तत्तद्रिकल्पनाकृतेन दोषेण गुणेन वा अणुमात्रेणापि न संबध्यते | 
यत्र आत्मनि यस्यानात्मनो5ध्यासः क्रियते, स आत्मा अनात्माध्यासकृतेन 
दोषेण ईषन्मात्रेणापि न संस्पृश्यते, एवम्‌ अनात्मापि आत्माध्यासास्पदी भूतः 
आत्माध्यासङ्गतेन गुणेन ईषन्मात्रेणापि न संस्पृश्यते । आप्मन्यनात्मभूत- 
देहेन्दरियाध्यासक्तेन, अनित्यत्व-रागद्वेषवत्त्व-दुःखित्वादिदोषेण स्वल्पमात्रमपि 
आत्मा न संस्पृश्यते ; आत्मनो नित्यशुद्धत्वचैतन्यरूपत्वादिगुणेः स्वल्पमपि 
अनात्मा न संस्पृश्यते | अविद्यावस्थायां विद्यावस्थायां च आत्मा आत्म- 
स्वरूपेणेव चेतन्यात्मकोऽवतिष्ठते, अनात्मा तु asama देहादि- 
रिस्यमिधीयते, वस्तुतस्तु प्रतिभासरूपेण अनृत एव, आत्मानन्य एव च 
भवतीत्यभिप्रायः ॥ 

तथा च वक्ष्यति - 'प्रत्येत्येव हि केवलं रजतमिति, न तु तत्र 
रजतमस्ति ' (सू. भा. ४-१-५, पा. ४६७) इति, “न हि तिमिरोपहत- 
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नयनेनानेक इव चन्द्रमा टश्यमानो अनेक एव भवति ' (सू .भा. २-१-२७, 
पा. २१३), ' नित्यशुद्धबु्धमुक्तस्वभावे कूटस्थनित्ये एकस्मित्नसज्ले परमात्मनि 
तद्विपरीतं जेव रूपं व्योप्नीव तठमलादि परिऊल्पितम्‌ ? (सू.भा. १-३-१९, 
पा. ११५)-इति च | तदेवमत्रापि अध्यासरूपाविद्यया परिकस्मितेन रूपेण 
चिदात्मक आत्मा नाणुमात्रमपि संबध्यते इति भाप्यकारो ब्रते-इति बोध्यम्‌ ॥ 


13. ‘ This being so’, that is to say, since there 
is nothing self contradictory in supposing that the 
mutual superimposition of the Atman and the non- 
Atman is only due toa misconception, just as the 
superimposition of silver on nacre and the super- 
imposition of being two moons on the single moon, 
it is evident that the substrate on which something 
else is superimposed, is not affected in the least by 
the demerit or merit of that which is superimposed 
on it. So says Saikara in the body of the Bhashya 
throughout. All illustrations of superimposition, 
aim at persuading the reader that the super- 
imposition of the not-self on the Self, does not 
affect the real Self by the demerits of the not-self 
in the least and likewise, the superimposition of 
the Atman on the not-self, does not confer any merit 
of Átmau on the not-self. Atman remains the same 
entity of the nature of an eternally pure conscious 
and free principle never tainted by any of the defects 
of not-self such as likes and dislikes, and never suffering 
from the miseries of the mundane transmigratory soul. 
And the not-self is never raised to the higher rank of 
enjoying the merits of eternity etc., which really 
pertain to Atman. No merits or defects attach them- 
selves to Reality in this case, because it is all a matter 
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of mental aberration and nothing affecting the objects 


mistaken. 
With regard to the first of the two illustrations, 


for instance, S'ankara says : 


(1) “ One merely thinks that it is silver, but really 
there is no silver there at all.” SBh. 4-1-5, p. 467. 


And with regard to the second, he says : 


(2) “The fact that one suffering from defective 
eyesight sees the one moon as though she were many, 


does not mean that the moon is actually many." 
SBh. 2-1-27, p. 213. 


And with regard to the illustrations of the ether, 
he has written thus : 


(3) “ On the real Átman of the nature of being eter- 
nally pure, conscious and free, the form of being a jiva, 
just the reverse of what He is, has been superimposed 
like surface and dirt on the ether." SBh. 1-3-19, p. 115. 


व्याख्यानप्रथानख सर्वथा श्रृतिभाष्ययुक्तिविरुद्रस्वम्‌ 


१४. एवं तावत्‌ अध्याससंभावनामाष्यपर्यालोचनया मिथ्याज्ञान- 
निमित्तः सत्यानृते मिथुनीकृत्य 'अहमिदम!, “ममेदम्‌? - इति नेसर्मिकोऽयं 
लोकव्यवहारः इत्यस्य भाष्यवाक्यस्य यथाश्रुत एव अभिप्रायः - इतरेतर- 
विवेक्राभावनितन्धनो अध्यासो मिथ्याज्ञानळक्षणः ; तन्निमित्तश्च लोके 
'अहम्‌?, 'मम' इति व्यवहारः-इति । न तु व्याख्यानकारसंमतः अविद्या- 
शक्तयुपादानकोऽहंममेत्यादिः - इति प्रदर्शितम्‌ | यथा च मिथ्याज्ञानशब्दः 
सम्यश्ज्ञानप्रतिद्वन्द्रयविद्यामिथ्याबुद्धिप्यीय एव तथा अनुपदमेव व्याचि- 
स्यासितस्य भाष्यभागार्थविमशनेनापि स्फुटीभविष्यति | एतङ्कन्थपरिशिष्टे च 
समुदाहरि्यमाणमाष्यवाक्यैरपि द्रढयिष्यते । अपि च व्याख्यानप्रस्थाने 
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मिथ्याज्ञानशब्दार्थतयाउत्र प्रकाशिता स्वोपज्ञा वा, संप्रदायान्तरसंमता 
समानीता भाष्यकारीयत्वेन पिप्रदर्शयिषिता वा अविद्याशक्तिः, न केवलं 
भाष्याक्षरबहिभूता, किं तु श्रतियुक्तिविरुद्धा च gaa प्रमाणान्तरमस्ति 
टीकायाम्‌ ; यत्कारणं सा शक्तिः न केवल दृष्टार्थापत्तिश्रतार्थापत्तिप्रमाणाभ्यां 
da व्याख्यानकारेण साध्यते सिद्धान्तविरोधिनयेन, किं तु प्रत्यक्ष श्रृतिभाष्य- 
विरोधमप्यविगणय्य अविद्याकल्पितमायापर्यायत्वेनाप्युद्धोष्यते तेन | तद्यथा- 
“aa श्रतिस्सृतीतिह्वासपुराणेषु anew, अव्याकृतम्‌, भविद्या- 
माया, प्रकृतिः) ana, अव्यक्त, तमः) कारणम्‌ , cu शक्तिः, 
महासुस्तिः, निद्रा, अक्षरम्‌, भाकाशम्‌ - इति च तत्र du agen शीयते 
चेतन्यस्य स्वत एवावस्थिततक्षणन्रहास्वरूपतावभासं प्रतिबध्य जीवश्वापादिका 
विद्याकमेपूर्वप्रज्ञासंस्कारचित्रमित्तिः uus प्रकाशाच्छ।दूनविक्षेपसंस्कारमात्र- 
स्थितिः भनादिरविया, तस्याः परमेश्वराधिष्टितस्वलब्धपरिणाभविरोषो विज्ञान- 
क्रियाशक्तिद्वयाश्रयः कतृत्वभोक्तृत्वैकःघारः कूटस्थवेतन्यसंबलनसंजातज्योतिः 
स्व्रयंप्रकाशमानोऽपरोक्षोऽहङ्कारो यस्संभेदात्‌ कूटस्थचेतन्योऽनिदुमंदाः भात्म- 
धातुरपि मिथ्येव भोक्तेति प्रसिद्धिसुपगलः । [ब च quB सञ्ुत्खातनिखिछ- 
परिणामायासचिद्यायां कुतस्त्यः] ॥ ” d. पाः, पा. २०. 


अत्र समुलिखिता नूलाभिप्रायाः मांप्यबहिूताः अन्यत्र सुविस्तरं 
विमृष्टा इति तत्र न पराक्रम्यते । अत्र तु अविद्यामाययोरेकत्वेन वर्णन यथा 
सवैथापि श्रृतिमाष्ययुक्तिविरुद्धम्‌ , तथा स्फोरयदू वाक्यमेकमुद्धृत्योपरम्यते । 
एतेन भाष्यविरोधेअविष्कृतेन टीकाप्रस्थानं सवैथा शाङ्करीयसंप्रदायगत- 
वेदान्तार्थभानुग्रासनिरतराहुस्थानीयमिति स्फुटितं भवति । भाष्ये तावत्‌ 
मायास्वरूपमेवं वर्णितम्‌ - 
“ सर्वज्ञस्य इश्वरस्य आत्मभूते ga नविद्याकल्पिते नामरूपे तश्वान्यस्वाभ्या- 


मनिर्वेचनीये संघारप्रपज्चबीजभूते सर्वज्ञस्येश्वरस्य साया, शाक्तिः, प्रकृतिरिति च 
शरुतिस्स्स्योरमिळप्येते ॥ ” सूः भा. २-३-३४) पा. २०१. 


1. “पश्चयादिकाप्रस्थानम्‌ इत्यभिधानीयक एतट्रन्थकतृविरचितप्रकरणे कार्याल्य- 
प्रकाशिते ॥ - सं. अ. प्र. 
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अन्न नामरूपे अविद्याकल्पिते एव मायासंज्ञिते इति ABA 
भाष्यकृता । टीकाकारस्तु अविद्यैव माया इति वदन्‌ मायाप्रत्युपस्थापकं 
qag अध्यासं भाष्ये सर्वशाख्रोपोद्वाते समर्पित सर्वथा saree 
अविद्याकल्पिताया एव मायाया aaa व्याचष्टे इति सुस्फुटो area. 
विरोधः । यथा च माष्येऽन्यत्रापि मायाया अविद्याकर्मितिःवय्‌ , टीका- 
निर्दिष्टा अन्येऽपि आकाशः, अक्षरम्‌ - इत्यादयः शब्दाः मायावाचकत्वेनेव 
कण्ठरवेणोक्ताः, तथा GRRE प्रदशयिष्यत इत्यलमिह प्रपञ्चेन ॥ 


14. So far, we have seen that there is no reason 
why the original Bhashya beginning with मिथ्याज्ञाननिम्नित्तः 
should not be taken to mean what it literally amounts 
to, - that all human procedure, is due to a mis- 
conception - and that the forced interpretation of 
the statement as referring to a hypothetical avidya- 
sakti, which is the material cause of false appearances, 
is far-fetched. This conclusion is confirmed by the 
Bhashya itself as we shall see presently. That Sankara 
meant by the term मिथ्याज्ञान (mithyajiana) just what 
it says ‘Wrong knowledge’ may be further seen 
from quotations cited from the Bhashya in the 
Appendix to the present work. 

Moreover, that the avidya-sakti which is here 
taken to be what is meant by the word Mithyajnana 
- be it an invention of the author of the Tika 
himself, or borrowed from some foreign tradition 
and adapted here to propound this theory - is alto- 
gether opposed to the spirit of the Bhashya, is also 
seen from the circumstance that this sub-commentator 
attempts to prove the feasibility of its acceptance on the 
authority of the ‘pramzaya’ ‘arthapatti’ (presumption). 
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For Sankara here expressly declares that all pramanas 
or means of valid knowledge in empirical life are 
based on Adhyasa itself. Thisis also obvious from 
the fact that this writer identifies his ‘ avidya-sakti’ 


with ‘maya’ in direct opposition to the teaching of 
the Bhashya. 


In the lengthy extract from his sub-commentary 
which we have cited in the Sanskrit explanatory note, 
he has enumerated the following words as synonymous: 
‘Avidya-sakti’, ‘nama-rapa’ (name and form), ‘avyzkytam’ 
(undifferentiated), Maya, Prakrti, Sakti (potency), 
Mahasupti (long dream), | aksharam (the imperishable), 
akasam - all of which have been expressly declared 
by Sankara to be the names of Maya (the unreal seed 
of samsara) ! We shall cite extracts from the Bhashya 
in the Appendix to this work to show how Saskara 
repeatedly declares that ‘name and form’ (the unreal 
material cause of the world) is invariably regarded as 
invented by avidya. We shall cite here one of these 
extracts Just to serve as a sample :- 


“ सर्वेज्ञस्येश्वरस्य आत्मभूते इव, भविद्याकल्पिते नामरूपे adu 
मनिर्वचनीये संसारप्रपज्चनीजमूते सर्वजञस्येश्वरस्य माया, शक्तिः १ प्रकृतिः - 
इति च श्रृतिस्म्ृत्योरभिळप्येते ॥ सू. भा. २-१-१४, पा. २०१. 


Name and form, which constitute the seed of the 
world of mundane life, conjured up by avidya, as though 
they were identical with the Omniscient Lord, but 
which are undefinable as Reality or other than That 
are called ‘Maya’, ‘Sakti’ (Potential energy), and 
‘Prakrti ° (primordial matter) in the S'ruti and Smrti.” 

SBh. 2-1-14, p. 201. 
5 
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Whereas it has been proclaimed. in the Bhashya 
that name and form ‘conjured up by avidya’ are called 
Maya, the author of the Tika has maintained that 
the Avidya-sakti is itself the Maya and that ‘Akasha’ 
etc. are all names of that hypothetical avidya-sakti ! 


८, अविद्यासद्वावप्रतिपादनम्‌ 
(aag ) 


तमेतमविद्याख्यमात्मानात्मनो रितरेतराध्यासं पुरस्कृत्य Ud 

~ iN 
प्रमाणप्रभेयव्यवहारा लौकिका वेदिकाश्व प्रवृत्ता, eif च 
ara विधिप्रतिषेधमोश्षपराणि ॥ 


१५. तदेवमध्यासस्याविरुद्धत्वं संभाव्य aqdea सर्वस्यापि 
mae aami च प्रदर्शयितुं ' नेसर्मिकोऽयं ढोकव्यवहार; ' इति 
यत्‌ प्रतिज्ञातं संक्षेपतः, तदनूद्य स्वेषां प्रमाणप्रमेयव्यवहाराणां शाराणां च 
तत्पुरस्सरमेव प्रवृत्तिरिति प्रद्यितुमारभते - “तमेतम्‌? इत्यादिना ॥ 


अत्र च * एवंळक्षणमध्यासं पण्डिता अविद्येति - मन्यन्ते ? इति 
* तमेतमविद्याख्यम्‌ अध्यासम्‌ ? इति चाध्यासस्यैब अविद्यार्परवमभ्यासेत 
aga भाष्यकार: वेदान्तेषु यदविद्यात्वेन परिभाषितम्‌ , तदेवेलक्षणःध्यसन- 
मेवेति जिज्ञासून्‌ व्युस्पादयति | व्यवहारशब्देन विवक्षितं च विस्पष्टयति 
सर्वे प्रमाणप्रमेयव्यवहारा ' लौकिका वेदिकाश्व ” इति; ‘ara च! 
इति चशब्देन arent शातं व्यवहारक्षेत्रान्तभूतमेव ; प्रतिज्ञाभाष्ये 
“व्यवहारः? इत्युक्तं तु प्रदर्शनार्थस्‌-इति सूचयति ॥ 


15. ‘ This adhyasa the wise call Avidya’, ‘ Now on 
the basis of this adhyasa called Avidya as their prius, 
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all species of human behaviour relating to the means 
of valid knowledge and their objects, proceed °. The 
repetition of the word ‘adhyasa’ in both of these proposi- 
tions, obviously precludes the possibility of supposing 
any kind of avidya other than adhaysa, at least so far 
as S'ankara is concerned. In this particular paragraph, 
he affirms that human behaviour whether in connection 
with mundane life or with life transcending it, which 
may be revealed in the Sastra, has for its presupposi- 
tion this particular avidya alone. This proposition 
refers not only to human behaviour but also to the pro- 
cedure based on the holy revelation teaching duty to be 
done or act prohibited, and the discipline to be under- 
gone in order to intuit the real nature of Brahman for 
the attainment of Final Release. ‘ नेक्षमिकोऽयं छोकव्यवहारः * 
used at the commencement in the Bhashya, must be 
presumed to include the procedure of the Sastra to 
enlighten aspirants for human goal in their common 
life, common life being presumed to include human 
procedure in the attempt to attain the goals of life, 
whether these have to be reached in their present life on 


earth or through some transcendental means revealed 
in the S'astra. - 


( भाष्यम्‌ ) 
कथं पुनरविद्यावद्विषयाणि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शास्राणि 
चेति ? उच्यते - देहेन्द्रियादिषु अहंसमाभिमानरहितस्य 
ग्रमातत्वानुपपत्तौ भ्रमाणभ्रवृत्यलुपयत्तेः | न हीन्द्रियाण्यनुपादाय 
प्रत्यक्षादिव्यवहारः संभवति । न चाधिष्ठानमन्तरेण इन्द्रियाणां 
व्यवहारः संभवति । न चानध्यस्तात्मभावेन देहेन कथिद्‌ 
व्याप्रियते । न चेंतस्मिन्‌ सर्वस्मिन्‌ असति असङ्गस्यात्मनः 
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प्रमातृत्वमुपपद्यते | न च प्रमातृत्वमन्तरेण प्रमाणप्रबृत्तिरस्ति । 
तस्मात्‌ अविद्यावद्विषयाण्येव प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शास्राणि च ॥ 


१६. ' कथं gat? इत्यादि यथाप्रतिज्ञाताध्यासपुरःसरमेव सर्वो 
maar: sada इति प्रदशनाथ भाष्यम्‌ | अविद्यां पुरस्कृत्य प्रमाणादि- 
व्यवहारः प्रवर्तत इति कोऽथः ? अविद्यावन्तमेवाश्रित्य प्रमाणानि प्रवर्तन्ते, 
तत एव च सर्वो व्यवहारो भवतीति च । अतोऽपि प्रमाणब्यापारयित्रा 
अध्यासलक्षणमिथ्याज्ञानाश्रयेण भाव्यमित्युक्तं भवति । एतदेव हि ga- 
प्रतिवचनाभ्यां वित्रियते परेण भाष्यभागेन ॥ 


लोके सम्यनज्ञानार्थ प्रमाणानि व्यापारयन्ति जनाः । प्रमाणेन 
प्रमेयविषयं यथार्थज्ञानं प्रमिति समासाद्य इष्टध्राप्तये अनिष्टनिवृत्तये च 
प्रयतन्ते - इति प्रसिद्धं लोके । आहुश्च प्रमाणादितत्त्वविदः - ` यस्य 
रप्साजिद्दासाप्रयुक्तस्य प्रवृत्ति: स प्रमाता ; स येनाथ प्रमिणोति तत्‌ 
प्रमाणम्‌ ; योऽर्थः प्रतीयते तत्‌ प्रमेयम्‌ ; यदर्थविज्ञानं सा प्रमितिः ? 
न्या. भा. अव. सू. १) इति । तदेवे स्थिते यः प्रमात्रादिस्वरूपनिवेकी 
स एव हि विद्वान्‌ अर्थविषयकसम्यम्जानाय प्रमाणानि व्यापारयति, तत्संजात- 
प्रमित्यनुगुणप्रदृत्ती निवृत्तौ वा व्यापारयत्यात्मानमिति सुप्रसिद्धमिदम्‌ । 
तत्कथम्‌ अविद्यावद्विषयप्रत्ययव्यपदेशप्रवृत्तिनिवृत्तिरूपाणां व्यवहाराणां 
Afsa शा्रीयाणां वा अविद्याबद्विषयत्वम्‌ इति १-शङ्कावादिनः प्रश्नः ॥ 


16. ‘ How can it be that all pramagas (or means 
of valid knowledge) have for their locus an unwise 
person ? ° 


This question itself implies that the present dis- 
cussion in the Bhashya, is about an unwise person who 
is said to superimpose something on something else. If 
avidya is really the mental process of superimposing 
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something, surely, it cannot apply to one who seeks right 
knowledge about something. The followers of Nyaya 
have defined these terms (pramatr &c.) as follows :- 
* One who is urged to get or avoid something and 
therefore engages himself in enquiry, is Pramzatr (one 
who wants to know things correctly), that by means of 
which he ascertains the object, is Pramara ; the object 
ascertainable is Prameya ; and the correct ascertain- 
ment of the object is Pramiti.” This being so, how can 
they be pramanas (or canons of right knowledge) if they 
are employed by one who is unwise, one who has not 
discriminated the true nature of this distinction ? 


१७. अत्र सिद्धान्ती परिहारमाह स्वाभिप्रायमाविष्कुर्वन्‌ । सत्य 
प्रमाता नाम प्रमेयतचवं जिज्ञासया प्रमाणं व्यापारयतीति ; तथापि 
तस्य प्रमातृत्वाभ्युषगम एव तावत्‌ अध्यासलक्षणाविद्यावष्टम्मेनेब इति 
रमः । कथम्‌ £ ' अयं देहोऽहम्‌ ? इत्यध्यस्तात्ममावेनेत्र हि प्रमाता नाम, 
तमधिष्ठातृणि इन्द्रियादिप्रमाणानि व्यापारयति । ` इन्द्रियादीनि मम ! 
इत्यमिमानादेव हि तानि व्यापारयितुमीहते । कर्मेन्द्रियाणि च प्रेरयिता 
इष्ट प्रेप्सते अनिष्टं जिहासति च । एवं च नित्यविषयिणः आत्मनः, देहे 
नहममिमानम्‌ इन्द्रियादिषु ममभावं चानाश्रित्य कथङ्कारं प्रमातृत्वं भवेत्‌ ? 
न हि असङ्गस्य विषयिणो देहे अहेममाध्यासं विना प्रमाणब्यापारादिकं 
संमवति | तसात्‌ आत्मानात्मनोरितरेतरतादास्यताद्धम्ये अभिमन्यमानस्येव 
प्रमाणप्रमेयव्यवहारः - इति सिद्धम्‌ अध्यासपूर्वकत्व॑ सर्वेषां व्यवहाराणाम्‌ 
=इत्यभिप्रायः । अपि च ' अहे पश्यामि ', ' अहं श्रृणोमि ', ' अहं मन्ये ?, 
(अह aga’ - इत्यादिरूपेणापि व्यवहरन्‌ उपलभ्यते लोकः, तदिदं कथङ्कारं 
व्यवहारस्याविद्वद्विषयरवमन्तरेण संभवेत्‌ ? - इत्यपि शङ्का द्रष्ट्या । अत्र 
विस्तरस्तृत्तरत्र अध्यासप्रकारप्रदशनभाष्यविमशने भविष्यतीत्यास्तां तावत्‌ ॥ 
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17. Here the Vedantin wishing to amplify his 
reasoning, replies as follows: True, one who desires 
to get what he likes and to avoid what he dislikes, 
necessarily discriminates and has the right view of the 
enquirer who wishes to ascertain the nature of the 
object and employs the means of valid knowledge 
as such, in his transactions. But the fact that he 
assumes himself to be one who employs the means of 
knowledge in common life, is itself based upon the 
ignorance of superimposition of the me-idea upon the 
body and the mine idea on the senses and the mind. 
Moreover, there is this additional human misconccption 
of directly identifying oneself with each of the senses 
and the mind also as when one imagines facts in the 
form ‘I am blind’, * I think so’, ‘I doubt it’ or ‘I 
quite understand it’ and soon. The real Atman who is 
ever unattached to anything objective, is thus wrongly 
supposed to be identical with the body, and to imagine 
the senses etc. to belong to him. Hence all human 
procedure relating to the means of valid knowledge 
and their object, etc. is undoubtedly based on this 
particular species of ignorance. All these varieties of 
superimposition will be taken up for consideration 
presently. 


( भाष्यम्‌ ) 


पश्चादिभिश्चाविशेषात्‌ । यथा हि पश्चादयः शब्दादिभिः 
श्रोत्रादीनां संबन्धे सति शब्दादिविज्ञाने प्रतिकूले जाते ततो 
निवर्तन्ते, अनुकूले च प्रवर्तन्ते-यथा दण्डोद्यतकरं पुरुषमभिमुख- 
मुपलभ्य मां हन्तुमयमिच्छतीति पलायितुमारभन्ते ; हरिततृणपूर्ण- 
पाणिमुपलभ्य तं प्रत्यभिमुखीभवन्ति - एवं पुरुषा अपि व्युत्पन्न- 
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चित्ताः pelag आक्रोशतः खज्गोधतकरान्‌ बलवत उपलभ्य 
ततो Faded, तद्विपरीतान्‌ प्रति प्रवर्तन्ते । अतः समानः 
पश्चादिभिः पुरुषाणां प्रमाणप्रमेयव्यबरहारः | पश्चादीनां च 
्रसिद्ठोऽविवेकपुरस्सरः ग्रत्यक्षादिव्यवहारः | तत्सामान्यदशेनात्‌ 
व्युत्पत्तिमतामपि पुरुषाणां प्रत्यक्षादिव्यवहारः तत्कालः समान 
इति निश्चीयत्ते ॥ 


१८. प्रमाणप्रमेयव्यवह्दारा छौकिका वैदिकाश्च अध्यासलक्षणा- 
विद्यापुरःसराः - इति प्रतिज्ञाय, देहादिष्बहममाभिमानवत एव व्यवहारः न 
त्वसङ्गस्य केवलस्यात्मन इत्यत्रानुमानानुसारिणी युक्तिः प्रदर्शिता । तत्रेवाय- 
maaa: - ' पश्चादिभिश्चाविशेषात्‌? इति । अत्र व्यबहारशब्देन 
प्रत्ययव्यपदेशपूर्वकं प्रवृत्तिरेव प्राधान्येन विवक्षिता इति पश्चादिनिदर्शनेन 
स्फुटितं भवति | अत्र हि विवक्षितं साहृश्यमिदं यत्‌ सर्वेषां प्राणिनां 
प्रत्यक्षादिज्ञानप्रयुक्तो व्यापारः कर्मणि प्रबृततिनिवृत्त्यन्यतररूपोऽविद्यापुरःसर 
एवेति । यथा हि पश्वादयः -इष्टयोगचिकीर्षया अनिष्टवियोगचिकीर्षया वा 
कर्मसु प्रवर्तमानाः, आत्मानं देहादिसंबद्धत्वेन अध्यस्यैव प्रवर्तन्ते, एवं 
पुरुषा अपि तत्कर्मानुष्ठानकाले अविद्याकल्पितदेहादिमच्वेनात्माने मिथ्या- 
कर्पयन्त एव प्रवर्तन्ते इति । इयांस्तु विशेषः ~ पुरुषा व्युत्पन्नचिततत्वादू 
शाखनादिहष्ट्या बोधिताः शक्नुवन्ति विज्ञातुस्‌ ` अविद्यया इच्छाद्वेपादिप्रयुक्ता 
वयं कर्मसु प्रवतामहे, देहादयो हि वस्तुतो युष्मत्पत्ययगोचरा इति नास- 
स्वरूपा इति । कर्मानुष्ठानकाले तु पश्वादिवदेव अविवेकङ्कतमिथ्या ज्ञानेनैव 
निसर्गतो व्यवहरन्तीति । तदिदघुक्तम्‌ - प्रत्यक्षादिव्यवहारः तत्कालः 
समान ^ इति ॥ 


18. Jt was at first stated that that all procedure 
connected with means of valid knowledge and their - 
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objects, whether it be secular or Vedic, presupposes 
adhyasa (otherwise called avidya’. How this is, has 
been explained by appealing tc intuition and ampli- 
fied by showing that all employment of the organs of 
sense, presupposes the superimposition of the body or 
the Self supposing it as something corresponding to 
the notion ‘me’ while the senses located in the body, 
function only when treated as pertaining to oneself. 


It is now proposed to amplify what was originally 
implied by the term लोकब्यबहार: (human procedure) by 
citing the illustration of the procedure of lower animals 
like beasts. It is weliknown that lower animals like 
beasts court or shun objects which they like or 
dislike instinctively and nct on the basis of any correct 


knowledge arrived at by reasoning. The behaviour of 


rational beings like men, is also just like that of lower 
animals; for they also instinctively proceed to get 
thiegs which they like, and turn away from things 
which they dislike without having recourse to any 
reasoning at the time of their engagement in any 
action. The only difference between the two, is that 
men can apply their means of valid knowledge and know 
by reasoning why they are forced to act in the wrong 
way they usually do. That all action is based on mis- 
conception due to non-discrimination at the time of 
acting, is common to all creatures. It is thus evident, 
that Sankara is referring to human behaviour in the 
form of activity in particular, when he says that 
instinctive behaviour of men is due to a series of mis- 
conceptions due to non-discrimination of the distinct 
nature of Atman and not-atman. 


सचिद्यासद्धापप्रतिपादनम्‌ ४१ 
( भाष्यसू ) 


mela तु व्यवहारे यद्यपि बुद्धिपूर्वकारी नाविदित्वा 
आत्मनः परलोकसंबन्धमधिक्रियते, तथापि न वेदान्तवेद्यम्‌ , 
अशनायाचतीएम्‌ , अपेतब्हक्षत्रादिभेदस्‌ , असंसार्यात्मतस्व- 
मधिकारेडपेक्ष्यते | अनुपयोगादधिकारविरोधाच्च ॥ 


( व्याख्या ) 


१९. लोकिकव्यवहारे प्रवर्तमानः पश्चा्विशेषेण अविवेक 
पुरस्सरमेव प्रवर्तते-इत्यस्तु नाम; वैदिके तु व्यवहारे कथमेतत्‌ संभवि ! 
न fe शाश्नहष्टिहीनाः परलोकसंद्वावं वेद्विहितकर्मणस्तत्साधनत्व॑ बा 
अविजानाना: बैदिके कर्मणि gadaa उपलभ्यन्ते - qug - 
AT’ इति ॥ 

aa देहादिव्यतिरिक्तात्मास्तिखज्ञानं वैदिकव्यवहाराधिकारिगो5हीकृत्य 
व्यवहरस्याविद्यापुरस्परत्वे दर्शयिष्यामीत्याह सिद्धान्ती - यद्यपि! इति । 
तत्र हेतुमाह - ' बुद्धिपूर्वकारी ' इति । ' सर्वथा असि देहादिसङ्घात- 
व्यतिरिक्त आत्मा जन्मान्तरलोकान्तरसंबन्धी '-इति विदितवानेव we वैदिके 
व्यवहारे इष्टसाधने कर्मणि प्रबर्तते अनिष्टसायनाच्य निवर्तते-इति भावः ॥ 


कथं तर्हि तस्याविवेकपुरस्सरव्यवहतृस्वव।चोयुक्ति; ? - इत्याशङ्गयाह- 
तथापीत्यादिना | तस्य वेदान्तेकवेद्यात्मज्ञानं नास्तीत्यत एव स अविद्वान्‌! 
इति व्यपदिश्यते | ` योऽशनायापिपासे शोक मोहं जरां मृत्युमत्येति ' (बृ. 
२-५-१), ब्रह्म d परादात्‌ (S. २-४-६), "स वा एष महानज 
आत्मा! (बू.४-४-२५)-इति वेदान्तवाक्यजन्यम्‌ ' असंार्यीत्मा अहम! - 
इति विज्ञानं तु परढोकप्रापिसाधनकर्माधिक्कारे नापेक्ष्यते ; ATT | 
'कर्मदोवः, कर्मफलमोक्ता चाहम्‌? इति ख़ विज्ञान अमीधिकारे अपेक्ष्यते- 
इत्याशवः | इतश्च नापेक्ष्यते - अधिकारविरोधाच्च' । ईइशात्मविज्ञानं 

6 
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कर्माधिकारेज विरुष्यते । न हि एवोविज्ञानबान्‌ ` अर्था समर्थों ahaa- 
विद्वान्‌ aga इत्युपदर्शिताधिकारवान्‌ भडति । स्प्तादुत्यितो यथा ENE- 
arama नाधिकारी, eder स्वप्रव्ययहारस्य प्रशक्षाद्यामासस्वनिश्चयक्त्वाद्‌ ; 
aay असंपायीत्मविज्ञानेन संसारव्यवहारस्य Aeda निश्चितवान्‌ हि 
वेदान्तवेधात्मनिश्वयवान्‌ इष्पते । तस्मान्‌ अदृष्टार्थकर्मणि प्रवृत्तिरप्यविद्या- 
पुरस्सरव्यत्रहार एवं - इत्यभिप्रायः ॥ 


19. It may be admitted that one who engages 
oneself in acts concerning secular life, is ignorant of 
the true nature of Vedic matters ; but how can one 
who has ascertained his nature as related to another 
birth or to the other world, be said to be ignorant ? 
Has he not acquired the knowledge of his self as 
distinct from the present body, and also as trying in 


the present life to reap the fruit of his action in. some 
other birth or in another world ? 


To this objection, the Vedantin’s reply is * True, 
he does have the knowledge of his self as distinct from 
the body of the present life, but still he is ignorant of 
the true nature of his Real Self knowable only through 
Vedanta, the nature of Atman who is beyond ‘ hunger 
and thirst etc.’ (Br. 3-5-1), and as a non-transmigra- 
tory Principle which is devoid of the distinctive 
features like the Brahmana or Kshatriya Varna. This 
latter knowledge not only serves no purpose for one 
- who is engaged in something to be performed, but is in 
fact, opposed to the qualification necessary for one who 
wishes to perform karma. We all know that a person 
who wishes to attain the result of his action like karma, 
must possess the idea ‘ I have a desire for the effect of 
this karma, I am possessed of all the requisite qualities 


a 
ब्ध्य 


SAAR आखाण्यवि यथोक्ताविचयःपुरःसरं aqui EET 


needed for one who has to engage oneself in karma. 
I know the details of the karma asd the factors and 
the process constituting it". The knowledge that one 
is neither an agent nor an enjoyer of the result of the 
deed to be performed, is evidently not only unneces- 
sary, but is directly opposed to the knowledge needful 
for one who is to engage himself in it. 
How all the S'astras are intended 
for the ignorant only 


EO As £x 
l 


धिप्रतिषेषपराणि शास्राण्यूपि यथोक्तावियापुर:सरं 
प्रवृत्तान 
( भाष्य } 
प्राक्च तथाभूतात्म विज्ञानात्‌ प्रवर्तमानं शाखं अविद्यावडिषयत्वं 
नातिवर्तते | तथा हि - ‘avant यजेत’ इत्यादीनि शास्राणि 
आत्मनि वर्णीश्रमवयोऽ्यस्थादिविसेपाष्यासमाभित्य waded ॥ 
{ व्याख्या ) 

२०. तदेवं सर्वे प्रमाणप्रमेयव्यवहारा छौकिका वेदिकाश अभ्यासं 
gesa प्रकृताः-इत्येतद्‌ व्याख्यातम्‌ | अथेदानी 'सर्वोणि च शाख्नाणि 
विघिप्रतिषेधमोक्षपराणि’ - इत्येतत्‌ व्याचिख्यासितम्‌ । dare - "pap 
इत्यादिना । यथा लोकिकप्रवृत्तिनिवृत्ती अनिवेकोत्यमिथ्याज्ञानवत्पुस्षाश्रिते 
एव, एवं शाखाण्यपि विधिपराणि प्रतिषेधएराणि सोक्षपराणि च aur. 
बर्णिताध्यासरूपाविद्याबत्पुस्ष व्युत्पादयितुमेद्‌ प्रवृत्त - seno कर्माणि 
विदधदू हि शाखे क्रियाकारकफलानां सत्यत्वं मिथ्यारवे बा न प्रतिपिपाद- 
fas, किं ale ` एतत्फलप्राप्ति काहुतः एतत्कमे सायनम्‌ , एतदनिष्टफळं 
हातुमिच्छता एतन्न कार्यम्‌ !- इत्येतावद्धि शापयति । तसात्‌ साध्यसाधन- 
संबन्ध यथावद्विज्ञापयतः शाखस्य व्यावहारिक प्रामाण्यं खितमेवेति ara: ॥ 
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अत्र कर्मशाख्वत्‌ उपासनाविधायि शाख्रमपि यथोक्तरीत्या अविद्यावद्रिषय- 
स्वं नातिवर्तते ; तस्यापि कतृत्वभोक्तृत्वविज्ञानवद्विषयत्वात्‌ । यथा जन्मान्तरे 
स्वर्गादौ वा स्वकर्मणः फलं भोक्तव्यम्‌-इति कालान्तरसंबन्धो तेन विज्ञातव्यः, 
एवमेवोपासित्रापि ब्रह्मलोकसंबन्ध्यात्मविज्ञानवता भाव्यम्‌ । तदपि तु विज्ञानं 
न वेदान्तवेद्याशनाया्यतीतम्‌ , अपेतन्नहमक्षत्रा्ध्यासमेदविज्ञानादन्यदेव, 
अनुपयोगात्‌ डपासनाधिकारविरोधाच-इति द्रष्टव्यस्‌ | तत्रापि 'य इहात्मान- 
मनुविद्य ब्रजन्त्येतांश्च सत्यान्‌ कामान्‌ तेषां gag छोकेषु कामचारो भवति ? 
(छां. ८-१-६) इति गतिकामचारादिफलकीर्तनस्‌ | वक्ष्यति च कण्ठरवेण 
भाष्यकारः — (1) ' तत्राविद्यावस्थायां ब्रह्मणः उपास्योपासक्रादिङक्षणः सर्वो 
व्यवहारः? (सू. भा. १-१-१२, पा. २५) इति; (2) “एवं हि 
स्वाभाविकक्तृत्वभोक्तृत्वानुवादेन प्रवृत्ताः कर्मविधयो न विरुध्यन्ते ' (सू. 
भा. १-३-१९, पा. ११५) इति च ॥ 


20. So far the proposition that human behaviour 
presupposes that all secular and Vedic Vyavaharas or 
means of valid knowledge and their objects, obtain in 
the region of ignorance only, has been explained. No 
human procedure whether for empirical purpose or for 
Vedic purpose, can transgress the bounds of avidya or 
superimposition, since every operator of the means of 
knowledge or action has to assume himself as identical 
with or furnished with a body and the senses and other 
means. 

We have now to see, how even the S'astras or 
revelations laying down injunctions or forbidding 
certain deeds as well as those that purport to teach 
the true nature of Final Release also, are for those 
who are ignorant and proceed only in the field of 
superimposition. In the present case, it is clear that the 
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S'astra is for the ignorant who presume themselves to 
be identical with the body etc., for its injunctions 
and prohibitions refer to a Brahmana of a certain 
vara or caste, or to a Brahmachari or Grihastha (a 
celibate student or house-holder) thereby granting 
that he belongs to an asrama (stage of life), to one who 
has to perform the libation of agnihotra, thereby 
granting that he lives up to a certain age; and to 
one who has a son and has dark hair on his head, 
thereby granting that he is a-human being in a 
particular state and so on - all of which imply that 
these Karma-Sastras, lay down injunctions or prohibit 
certain deeds only for a person who believes that he is 


really the body etc. on which he has superimposed 
the real Atman. 


अध्यासप्रकाराः 


( भाष्यम्‌ ) 


अध्यासो नाम ' अतसिंस्तहुद्धिः ' इत्यवोचाम | तद्यथा - 
पुत्रभायोदिपु विकलेषु सकलेषु वा “ अहमेव विकलः सकलो ar’ 
इति बाह्यधर्मान्‌ आत्मन्यध्यस्यति | तथा देहधमोन्‌ - “स्थूलोऽ- 
हम्‌’, 'कृशोऽहम्‌’, 'गौरोऽहम्‌? ; 'तिष्ठामि', 'गच्छामि’, 
'लङ्कयामि’ चेति। तथा इन्द्रियथमोन्‌ - "pes, ‘xm’, 
‘shay’, 'बधिरः’, 'अन्धोऽहम्‌'-इति । तथा अन्तःकरणधमोन्‌ 
कामसङ्कपविचिकित्साध्यवसायादीन्‌ | एवम्‌ - अहंप्रत्ययिनम्‌ 
अशेषस्वप्रचारसाक्षिणि प्रत्यगात्मन्यध्यस्यं तं च प्रत्यगात्मानं 
सर्वसाक्षिणं तद्विपर्ययेणान्तःकरणादिष्बध्यस्यति ॥ 


9 शाङ्करं वेदान्तमीसांसाभाष्यस्‌ 
( व्याख्या ) 
२१. एवं तावत्‌ छोकिकव्यवहारा: परलोकसंबन्ध्यात्मज्ञानिनः 
शास््रीयव्यवहाराः कर्मोपासनासंबद्धाश्च अविद्याविषयत्व॑ नातिवर्तन्त इति 
प्रतिपादितम्‌ । प्राक्च वेदान्तैकवेद्यात्मविज्ञानात्‌ प्रवर्तमानं शास्त्रम्‌ अविद्या- 


बद्विषयरवं नातिवर्तत इति च प्रदर्शितम्‌ | एतेन यथैव कर्मोपासनाविधिशास्त्रस्‌' 


असंसार्यात्मतस्वविज्ञानरहितमेवाधिकारिणं प्रति प्रवर्तमानं सत्‌ अविद्या- 
afaa नातिवर्तते, da मोक्षपरमपि शास्त्र ताइशज्ञानरहितं मोक्षका ह्ठिणेय्‌ 
आत्मज्ञानप्रकाशनेन कृतार्थयितुं प्रवृत्तत्वात्‌ अविद्यावद्विषयमेवेत्युपपादितमेव 
भवतीति स्फुटम्‌ ॥ 


अथेदानीं सर्वत्रापि सर्वीणि प्रमाणानि सर्वाणि ma च देहेन्द्रि 
यादिषु अहँममाभिमानवन्तं व्युत्पादयितुमेव प्रवृत्तानि, न ARAARA- 
सतन्त्वविवेकिविषये कस्यचिदपि प्रमाणस्य शास्रस्य वा प्रवृत्तिरात्मानं लभते 
इत्युपपादयितुम्‌ अध्यासप्रकारान्‌ वितत्य प्रदशयितुमारभते - "qur 
इति ॥ 

बाह्मेषु 'पुत्रभायीदिघु' इत्यनेन खदेहमवधिं कृत्वा जिज्ञासमानस्य 
गृहक्षेत्रवित्तादयोऽपि ग्राह्या भवन्ति | तेप्वप्यात्मनोऽत्यन्तमिन्नत्वेन प्रसिद्धेषु 
अहेममेत्यमिमानो व्यवहारे हश्यते — feu वक्तव्यम्‌ अविविक्तेषु 
देहा्यनात्मसु-इत्याशयः | तथा हि वक्ष्यति - 


“ यथा च स्वदेहगतदाहच्छेदादिनिमित्तं दुःखं तदृभिमानञ्रान्त्यानुभवति, 
तथा पुन्रमित्रादिगोचरमपि दुःखं तदृमिमानञ्चान्त्येव भनुभवति ` भहमेव 
पुत्रोऽहमेव मित्रम्‌ -gd Geta पुत्रमित्रादिषु भभिनिबिशमानः। ततश्च 
निश्चितमेतद्‌ भवगम्यते मिथ्याभिमानञ्रमनिमित्त एव दुःखानुभव इति” ॥ 

सू. भा. २7३-३६) पा- २९९. 


इति खेहवशात्‌ अहमित्यमिनिवेशो. यथा तथा ‘aa’ इत्यभिनिवेशोऽपि 
इति मत्वा आइ - "qup इति । 


छ्या सपर दारा: ४७ 


एवं देहधमीन्‌ इत्यादिष्वपि सर्वत्र अहेममार्भिमानौ द्रष्टव्यौ - 
अहमेवायं ममैवायं देहः? - इत्यादिप्रकारेण । इश्यते हि सर्वत्र dent 
व्यवहारः EISER, ‘wel मम us, 'कृशो5हस', ‘Bay मम देहः? 
इत्याद्युभयभ्रकारः - इति ॥ 


21. It has been shown so far how all human 
procedure based upon the knowledge of the means 
of secular knowledge and their objects, and of sacred 
knowledge based on the knowledge of one’s self as 
an agent connected with the effects of action in this 
or the other world, presupposes the assumption of 
one’s identity with a body and the senses and the 
mind functioning in it, or imagining them as 
pertaining to oneself. The only difference between 
secular behaviour and Vedic behaviour, is that in the 
latter case one has the firm belief and considers that 
one’s self is distinct from the aggregate of the body 
and the senses. But this assumption nevertheless, is only 
the outcome of ignorance or not knowing the true 
nature of the Atman who transcends all human life as 
taught in the Upanishads. It should not be supposed 
that the Sastras laying down injunctions of Karma 
and Upasana (religious rites and meditation) alone are 
for persons ignorant of the true nature of Atman 
taught in the Vedantas or Upanishads. For even 
S'astras teaching Final Release from mundane bondage, 
are for those who have not attained Vedantic know- 
ledge of the Absolute Atman. 

In order to clarify this point, the several varieties 
of superimposition, are now going to be set forth at 
length. The phrase ausi (to explain :-) is for introducing 
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all the details of misconception. First of all, the super- 
imposition of the characteristics belonging to things 
outside one’s body, and well known to be quite distinct 
from oneself, is being taken up for consfderation, just 
to convince the critical student that it is all a matter 
of ignorance. One’s son, wife, field, monetary 
wealth, and the like, .are too well known to be 
distinct from oneself, and yet, we see that anything 
diminishing or keeping intact as belonging to these 
external things, is transferred to one's own self; 
as for instance when one thinks ‘JI am maimed’ or 
‘Tam sound in body? according as such characteristics 
pertain to one's son, or wife, etc. Here the statements 
‘Tam myself suffering from this defect’ (sema दिकल `, 
or * Lam myself in sound condition * (सकलो वा) should 
be understood as illustrating both one’s identity with 
an external entity like the son or the wife as well as 
the mistaken transference of the characteristics of that 
entity. Saskara writes elsewhere :- 


(1) “Just as one suffers from the pain incidental 
to a burn, bruise or the like, owing to the delusion of 
one's identity with it, so also he suffers from the pain 
occuring to his son or friend, owing to the delusion of 
identifying to oneself on accouut of affection for them 
which makes him falsely think *I am myself the son' or 
‘I am myself the friend’, From this, we arrive at the 
inevitable conclusion that all suffering from sorrow, is 
due to wrong identification.” SBh. 2-3-46, p. 299. 


२२. सोऽयमध्यासो द्विप्रकारः - साक्षादपरोक्षे प्रत्यगात्मन्यविषये 


परमार्थसत्ये अविद्याप्रत्युपस्थापितविषयतद्धमीणामध्यासः, दद्वैपरीत्येन 
विषयेऽपि विषयिणस्तद्ध्माणां चाध्यासः प्रथमः । अविद्याप्रत्युपस्थापितोपा- 


ध्यवच्छिने भस्मत्प्स्ययविषये विषयिणि युष्मत््त्ययगोचरविषयस्य agai- 


णाम्‌, तद्रैपरीस्येन विषयेष्वपि Aaga: द्वितीयः इति ॥ 


अध्याएप्रकाराः v2 


तत्रास्मत्रत्ययगोचरे विषयिणि अन्तःकरणपर्यन्तविषयतद्धमाणा- 
मध्यासो ga: । तच्चान्तःकरणं मनमदिशब्दैरभिधीयमानमवइयमस्ती- 
त्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । अन्यथा नित्योपलब्तिरनुपलब्धिवा प्रसज्येतेति शारीरके 
सूत्रयिष्यते | d भाष्यम्‌ - 

(1) तस्मात्‌ यस्यावधानानवधानाभ्याद्युपलड्ध्यचुपछब्धी भवतः, तन्मनः | 
तथा च श्रुतिः - ` भन्मत्रमना aya नादृशेम्‌, अन्यत्रमना अभूवं 
नाश्रौषम्‌ ' (g १-५-३) इति, ५ मनसा होव पश्यति मनसा catia’ 
(ब्‌. १-५-३) इति । कामादयश्चास्य gua इति दशयति ` कासः सङ्कल्पो 
विचिकित्पा श्रद्धाऽश्रद्धा एतिर'तिहीधीरभारिस्येतत्सवं मन एव ^ (बृ. १-५-३) 
इति ॥ सूः भा. २-३-३२, पा. २८९, 

इति । अन्यत्र च - 

(2) सर्वार्थेविषय क्रेक्राल्ववृत्ति सनस्स्वेकसनेकवृत्तिकम्‌ । तदेव वृत्तिः 
Aqa कचित्‌ भिन्नवद्‌ व्यपदिइयते - * मनो घुदधिरहङ्कारश्चित्तं w^ इति ॥ 

सू. भा. २-४-६, पा. ३१०. 
इति । तत्रैवं स्थिते अहङ्कारछक्षणान्तःकरणोपाधिमान्‌ आत्मा अध्यस्तात्म- 
aaa देहेन व्याप्रियमाणः 'अस्मत्प्रत्ययविषय:” इत्यत्र परामृष्टः | वक्ष्यति च 
भाष्यकारः — 

(3) यथा देहाश्रयचिकित्सानिमित्तन धातुसाम्येन तस्संहतस्य तदभिमानिन 
मारोग्मफळम्‌ अहमरोग' इति यन्न बुद्धिरुत्पद्यते, एवं खाना चलनयज्ञोपबीता- 
दिना ‘ad झुद्ध:, 'संस्कृतः इति यन्न बुद्धिरुत्पद्यते, स संस्क्रियते। स घच 
देहेन dem एव । तेनेव gems] अहंप्रत्ययविषयेण प्रस्ययिना सर्वाः क्रिया 
निर्येत्यन्ते । तत्फलं च a एवाश्नाति ` तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्वत्ति अनक्षज्नन्यो 
अभिचाकशीति ' (मुं. ३-१-१) इति सन्त्रवर्णात्‌ i  आप्मेन्द्रियसनोयुक्त 
भोक्तेत्याहुमैनीषिणः " (का. १-३-४) इति च ॥ 

खू. भा. १-३-४, पा. १७, १८. 


इति | तस्मात्‌ 'तद्यथा' इत्युपक्रम्य 'अध्यवस्तायादीन्‌? इत्येतदन्तमनुक्राम्ता 
अस्त्प्रत्ययगोचरात्मनः अनात्मनश्च देहाचन्तःकरणादीनामन्योन्यतादास्य- 


ताद्धम्यबुद्धिरूपाध्यासप्रकाराः - इति स्थितम्‌ ॥ 
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अथेदानीं पुनः साक्षादपरोक्षखेन प्रसिद्धे प्रत्यगात्मनि विषयतद्धमीणाम्‌ 
अध्यासः तस्य चान्तःकरणादिष्वध्यासः - इत्येतत्‌ प्रदशयिष्यन्‌ आह — 
४ एवमहंप्रत्ययिनम्‌ ? इत्यादिना । अशेषाः स्वस्य अहङ्कतुः प्रचाराः 
अहँममज्ञानप्रभृतयः, dui यः साक्षी साक्षाद्‌ द्रष्टा कूटखनित्यचैतन्यरूपेण 
विज्ञानेनावभासयिता, तस्मिन्‌ प्रत्यगात्मनि प्रतीचि सर्वान्तरे स्वात्मनि 
चिदात्मके तत्तद्धमें: सहाध्यस्य ते च प्रत्यगात्मानं सर्वेप्ताक्षिणम्‌ अहङ्कारादि- 
सर्वद्रष्टारं केनापि विषयीकर्तुमशक्यम्‌ अन्तःकरणादिषु चित्ताहङ्कारवुद्धिमन- 
इन्त्रिय देहादिषु अध्यस्यतीत्यर्थः | सर्वथाप्यसङ्ग प्रमातृत्वेन, अनित्यदृष्टिमस्वेन, 
इच्छाप्रकृ्यादिविशिष्टत्वेन चाभिमन्यते — इत्यभिप्रायः ॥ 


22. Now this superimposition is of two kinds, to 
wit, (1) the mutual superimposition of the immediately 
intuited Self and the objective phenomena together 
with the mistaken transference of the properties of 
each of these to the other; and (2) the mutual super- 
imposition of the subject, objectifiable by the notion 
of me, and the objects ranging from the body up to 
the inner organ (the mind) together with the mistaken 
transference of the properties of each to the other. 
The second variety of superimposition has been so far 
set forth in detail showing how the objects and their 
properties are superimposed on the self objectifiable 
by the notion me. Badarayana is going to state in an 
aphorism (VS. 2-3-32) that this inner organ known 
by various names like ‘manas’, must be admitted to 
exist as otherwise we should be driven to the repug- 
nant conclusion of having to face eternal perception 
or eternal non-perception. The Bhashya on that 
Sütra, says :- 


. अध्यासंप्रकाराः “I 


(1) “ Therefore that through the background of 
whose function, perception can occur and without which 
background perception does not occur, is the Manas. 
Accordingly, the Sruti says, ‘ I have been thinking of 
something else, I did not hear it, my manas has been 
confined to something else, I did not see it’. ‘It is 
through the manas that one sees, through manas alone 
that one hears’ (Br. 1-5-3). And it also shows how 
desire etc. are all its modifications ; * Desire, willing, 
doubt, faith, want of faith, fortitude, absence of forti- 
tude, shame, understanding, fear - all this is manas 
alone. ?? SBh. 2-3-32, p. 281. 


Elsewhere he writes :— 


(2) “That which objectifies all phenomenon and 
can function during all the three periods of time, is the 
manas. The same (manas) is spoken of as though it were 
different and named owing to its different modifications 
by different words such as *manas', ‘buddhi’, ‘ahankara’ 
and 'chitta'. " SBh. 2-4-6, p. 310. 

This being so, Átman conditioned by the property 
of the association called Ahankara (or the egoistic 
mind) and functioning in conformity with it, identifies 
himself with it, and is spoken of as an object of the 
notion me (अस्म्प्र्ययगोचरः) as stated at the commence- 
ment of this introduction. Accordingly S'askara writes 
in his commentary on Sütra 1-1-4 :- 


(3) “ It is by that egoistic agent (ahankartra), who is 
the object of the notion *me' (ahampratyayavishayena), and 
the locus of all concepts (fratyayina), that all actions are 
done, and it is he alone that experiences the fruits of 
these actions. ’’ SBh. 1-1-4, p. 17. 


Therefore the several instances of superimposition 
that have been enumerated in the Bhashya beginning 
with aman (as for instance), should all be understood 
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to refer to the mutual superimposition of the atman 
corresponding to the notion ‘me’ and the objects 
of this knowledge, the not-self corresponding to the 
notion ‘you’ referred to at the commencement. 

The last proposition beginning with ‘ एवमहंप्रत्ययिनम्‌ 
झशेषस्वप्रचारसाक्षिण्यध्यस्थ (Similarly one superimposes the 
atman who is the locus of the ‘me’ idea on the inmost 
Atman who is the Witness of all the modifications 
belonging to him, is intended to explain the mutual 
superimposition of the Really Real Atman and the 
atman answering to the notion ‘me’. 

Here, it will be noted that this superimposition 
refers to the Witnessing Atman, the theme of the Upa- 
nishads and the empirical atman or the individual 
self who is here described as the object and locus of 
the me-notion भस्सत्मत्ययविषय:, णहंप्रत्ययी- 

The real Atman here called by the name of 
Pratyagatman (the inmost Atman) is expressly called 
by the name of Sakshi (direct Seer) in the Svetasva- 
` tara Upanishad which Sankara quotes whenever he 
wishes to prove that He is the Brahman or Isvara 
taught by the Upanishads as the only ultimate Reality. 
The full text runs as follows :- 

एको देवः सर्वभूतेषु qe: सर्वेब्यापी सर्वभूतान्तरात्मा । 
कर्माध्यक्षः सर्वभूताधिवासः साक्षी चेता केवळो निगुणश्र ॥ 

“ The same Shining One (Deva) is hidden in all beings, 

the all-pervasive One, the inner Atman of all beings, 
the Superintendent of all actions, the Indweller in all 


beings, the Witness, Conscious-entity, who is alone (in 
and for Himself), and without any qualities. " Sve.1-6. 


In the Appendix will be found some quotations, 


where Sankara refers to this Sakshin, the Witnessing 
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Atman as distinguished from the empirical atman 
or individual soul well known to be the object of the 
notion ‘me’. We shall there cite extracts wherein this 
Witness is referred to by the name of Pratyagatman 
(the inmost Self) also. 


२३. अत्र ' अहप्रव्ययिनं साक्षिण्यध्यस्य त च साक्षिणम्‌ 
अन्तःकरणादिष्वध्यस्यति ' इति भाष्योत्तया एतावदेवाध्यवसेये यत्‌ 
साक्षिणि परमार्थसत्ये अनृतस्याहङ्कारादेरध्यस्तस्वेऽपि साक्षिणः सत्यत्वं 
कूटस्थचेतन्यस्वरूपत्वं वा न निहन्यते; नाप्यहङ्कारादिषु साक्षिणोऽ- 
ष्यस्तत्वेऽपि अहङ्कारादीनां साक्षिणो गुणाः कूटस्थचेतन्यसत्यत्वादयो तेषु 
किञ्चिदपि आसज्यन्ते । न च भेतव्यं साक्षिणोऽप्यध्यसतत्वे तस्यापि मिथ्यात्वं 
प्रसज्येतेति । न हि यत्र यदध्यस्यते तत्र तस्य मिथ्यात्वं दृष्टमित्येतावता तस्य 
सर्वथा असत्त्वमेव इति नियन्तुं शक्यते । न हि ठोके उषरादिऽ्बध्यस्तमुद्कं 
तत्र मिथ्याप्रतिभासमात्रमित्येतावता अन्यत्रापि वापीकूपतटाकादिषु प्रमाणतो 
दृष्टमपि जळ मिथ्यैवेति ऋश्चिदमूढोऽप्यध्यवस्यतीति। अपि चात्र अध्यासो हि 
नाम सत्यानृतयोमिंथुनीकरणम्‌ अभिप्रेतं भाष्यकारस्य । परमार्थतः सत्यरूपः 
साक्षी अप्रत्या्येयस्वरूपप्रत्यगा/त्मत्वात्‌ सर्वस्य ; AJAA अन्तःकरणादयः 
तद्विपरीतस्वभावर्वात्‌ | तत्‌ तयोर्मिथोऽध्यस्तत्वेऽपि कथङ्कारं स्वभावस्यापायः 
शक्येत चिन्तितुमपीति | तस्माच्‌ साक्ष्यहं प्रत्य यिनोरन्योन्याध्यासमात्रेण न नः 
किञ्चिदनिष्ट प्रसञ्यत इत्यवधेयम्‌ ॥ 

23. From the statement that the Atman who is 
the object of the me-notion and the Witnessing inmost 
Atman, are mutually superimposed on each other, we 
have only toconclude that neither the Witness is 
affected by the defects of ego, nor the mind and other 


objective phenomena acquire any merits pertaining to 
ethe Witness on account of this superimposition. We 
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should not, however, yield to the misgiving that just 
because the Witness is superimposed upon the not-self, 
It would cease tobe real. Jt is true that what is 
superimposed upon something else, is really not there, 
but it does not necessarily follow from this that what 
is superimposed never actually exists anywhere else. 
No one possessing common sense supposes, that just 
because water in a mirage is unreal, there is no real 
water at all even in a pond or river. The Witness is 
the One Real Atman of all beings, and can never 
alienate His intrinsic nature, merely because He is 
superimposed upon something else. 


उपसंहारः 
( भाष्यम्‌ ) 
एवमयमनादिरनन्तो नेसमिकोऽध्यासो मिथ्याप्रत्ययरूपः 
कतेस्वभोक्तुत्भ्रवर्तकः सर्वलोकम्रत्यक्षः | अस्यानर्थहेतोः प्राणाय 
आस्मेकत्वविद्याप्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते । यथा चाय- 
मर्थः सवेषां वेदान्तानास्‌, तथा qae शारीरकमीमांसायां 
प्रदशेयिष्यामः ॥ 
(व्याख्या ) 
२४. योऽययुपवर्णितोऽध्यासोऽविद्याख्यः, तस्य सतत्त्व कार्य Rafa 
च प्रदर्शयन, तस्य स्वरूपं तावदाह - "एवमयम्‌' इत्यादिना ॥ 
पुवं यथोपपादितप्रकारेण, अयम्‌ अनुभवगोचरः अध्यासः अतस्सि- 
agrega: मिथ्या प्रत्ययरूपः- मिथ्याप्रत्ययानां~ शुक्तिकायां रजतप्रत्ययः, 
एकस्मिन्‌ चन्द्रे सद्वितीयप्रत्ययः, आकाशे तरमलिनतादिमत््वप्रत्ययः - 
इत्यादिप्रत्ययानां व्यवद्दारे ध्रसिद्धानां रूपमिव रूपमस्येति मिथ्याप्रत्ययरूपः ।- 


उपसंहार: uy 


विंपुनरस्य आत्मानात्मनोरितरेतराध्यासस्य मिश्याप्रत्ययैः साम्यम्‌ £ तत्नाह- 
‘Satie? दि Pu उत्पन्न इत्यर्थः सि. 
नेसर्गिक' इति | अविचारस्वभावदशायामेव उत्पन्न इत्यर्थ: | न हि शुक्ति 
रजतादिभ्रान्तिप्रत्ययानामकस्मादुत्पद्यमानानं वस्तुतश्वविदेकाभावव्यरि v ग 
अन्यो Baer । अनादिरनन्त' इति । यथा घटपटादिश्त्ययादों 
व्यावहारिकाणाम्‌ घटपटादिविषयाकारेण इन्त्रियघत़्िकर्षकाले आदिः, 
विषयान्तरसंनिकर्षेण ज्ञानान्तरौतत्तिकाले अन्तः, इति च - काले आदि 
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अन्तश्च विद्यते, तथा अस्य अध्यासस्य काले कशिश्वित्‌ उत्पत्या uis 
कारान्तरे च अन्तः इति नास्ति आदिः अन्तो बा; यावत्‌ पस्सर्थ- 
ज्ञानोत्पत्तिभेवित्री aaa ia: अनिचारस्वभावत एब अनुवृत्तिरस्दीति 
अनादिरनन्तश्चायम्‌ , केवरमात्मानात्मस्वरूपविवेका भावमात्रनिबन्धनो ह्ययम्‌ | 
स च विवेझाभावो निसर्गत एवं समस्तजन्तुनां भवति, नान्यत्‌ कारणान्तर- 
मपेक्षते | छोकेऽपि खळ शुतक्तिकारजतादियुद्ीनामकस्मादेव प्रतिभासो 
भबति ; नापि तेषां erage वस्तुत एवं नाइरूपोऽम्तोऽस्ति | 
विकल्पमात्रा हि ते यावद्रस्तुनिश्चयमनुबर्तमाना अवाद्यनन्तकाले UJRA- 
मानानां सम्यगूबुद्धीनामपेक्षया | ममेयं मिथ्याबुद्धिजांता, इदानीं विनष्टा ', 
इति चावधारणा भवति । इह पुनः आस्मव्यह्विरिक्तस्य काळदेशाचनात्मनः 
व्यवहारदृष्ट्या अनादेरनन्तस्यापि मिथ्यात्वनिश्चयः सार्वैत्रिकानुभवत एव | 
तदाह - “सर्वलोकप्रत्क्षः? इति । लीकिकमिथ्याबुद्धिसम्यखुद्धय।दीनमपि 
ade सादितं च व्यवहारत एव | वस्तुतस्तेषामपि नित्यमिथ्यःत्वमेवेति 
अन्यदेतत्‌ | तदेवम्‌ अविचारळक्षणनिसर्गजत्वादेव अध्यासस्य कालापेक्षयापि 
सादित्वं ara वा नास्तीति हुष्टू्तमनादिरनन्त इति च - इति बोव्यस्‌ d 
24. Now the author of the Bhashya proposes to 
sum up the essential nature, effect, and the process of 
sublation of this superimposition called avidya. 


First of all, the distinctive nature of this avidya, 
false imputation which has been defined as mistaking 


ug शाहूरं वेदान्तमीमांताभाष्यस्‌ 


something for what itis not (watwagfz:), is that it is 
beginningless and endless, unlike superimpositions in 
empirical life. Just as correct ideas of objective things 
are born in time and end in time, misconceptions 
of things - as for instance mistaking of nacre for silver 
or misconceiving of the single moon to be two moons, 
may be born in time and may end in time, and empiri- 
cally speaking, time continues itself to be beginningless 
and endless. So, misconception too, like other pheno- 
mena in common life, may be said to have birth and 
end. But this mutual superimposition is not a notion 
that had any beginning in time or end intime. For 
time itself is unreal and owes its appearance in Atman 
to superimposition as will be shown in the Bhashya 
(VS. 2-3-7). So itis not only beginningless and 
endless, but innate in human nature. 


c 

२५. अथास्य कार्यमाह - ' कतेत्वभोक्तृत्वप्रवर्तकः ” इति । 

Sw ore e He S oct 
अध्यासस्य नैसर्गिकत्वादेव कतस्वमोक्तृःवव्यवदारोडपि नेसागिक एव | 
अविचारस्वभावादेव हि जनः, ‘aahe करोमि’, 'इष्ट प्राप्स्यामि’, “अनिष्ट 
हास्यामि’ इति च प्रवर्तते । अत एवोक्तं प्राक्‌ ' अहं ममेति नैसमिकोऽयं 
होकव्यवहारः', ' अध्यासं पुरस्कृत्य सर्वे प्रमाणप्रमेयव्यवहाराः प्रवृताः ? 
> A A E 

इति च। तस्मात्‌ सत्यमिथ्याव्यवहार्स्याप्यविद्याक्ृतत्व ahmed चेति 
NAA ॥ 

25. Therefore, its consequence is that it has 
engendered the nature of agency and experiencing the 
fruits of action. This agency as well as experiencing 
nature is of course also innate in human nature like 
the ignorance which has given rise to it. There is 
no particular point of time in which human beings 
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have been agents or experiencers of the fruits of 
action. In fact, the empirical convention of real and 
false as applied to phenomena or actions and results, is 
also the consequence of this primeval ignorance of the 
nature of superimposition. 


२६. अस्यानादेरनन्तस्यापि सतः कथं केन वा विनाशः संभवेदिति 
fac; न ह्यना देरनन्तस्य कस्यचिदपि विनिबृत्तिरस्तीति शक्यं बक्तुसिति ; 
अत्राह - ' अश्यानर्थहेतोः serra’ - इत्यादिना । अयमभिप्रायः - न 
वयमध्यामस्य स्वतोऽस्तित्वं तस्य च केनचिद्‌ विनाशकेन प्रणाशं वा fica: ; 
किं ताई, मिथ्याप्रत्ययरूपत्वादध्यासळक्षणाविद्यायाः, परमार्थतस्वनिश्चयरूप- 
विद्योदयमात्रेण तस्या अपगमो भविता इति ॥ 

ननु मया आशङ्कितम्‌ अनादेरनन्तस्य चाध्यासस्य, तत्कृतकतृत्व- 
सोक्तूर्वादिरूपसंसारप्रपञ्चस्य च कथं निवृत्तिरिति, तस्य कः परिहार इति १- 
अत्रोच्यते | अनादेरमन्तस्यापि मिथ्यात्वात्‌ सह कारदेशनिमित्तक्रियाकारक- 
फलरूपसंसारेण आत्मैकत्वविद्यया प्रहाणे न कोऽपि दोषः। एवं आत्मानेकत्व- 
मिथ्याबुद्धेः तन्निबन्धनकतृत्वभोक्तृत्वादिव्यवद्दारस्य च मिथ्यास्वादेव बाधो 
aaa प्रबोधमात्रेणेव स्वझादर्शनानर्थबाधः, मिथ्यत्वाविशेषात्‌ । न हि 
मिथ्याज्ञाननिवृत्तिर्वाम कश्चन वस्तुधर्मः, येन विद्यया तस्या अनपबाध्यत्वं 
स्यात्‌ ॥ 

25. (Objection :-) How again can there be 
removal of Samsara of the nature of agency and enjoy- 
ship conjured up by avidya or adhyasa, which, you say, 
is beginningless and endless? For, no destruction of 
anything beginningless and endless, has been ever seen 
by anyone ! 

(Reply :-) There is nothing unreasonable here. 


For adhyasa, as we have seen, is only a misconception. 
8 
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It is well-known that every misconception loses its force 
as soon as the truth about actual fact is ascertained. 
No sooner the truth about the absolute unity of 
Atman, dawns, all conventions of means and objects of 
valid knowledge, together with the evils of samsara or 
mundane life due to the belief in the reality of man’s 
agency and experiencing vanish, in the same way as 
the moment the ascertainment of nacre as nacre dawns, 
the belief that nacre is silver vanishes or just as 
the belief in the reality of the dream world vanishes 
the moment that one wakes. Unreality is no actual 
property of something, and consequently, it is not 
something to be actually removed, or destroyed by an 
effort or application of some special means besides 
right-knowledge. 


२७. अथाध्यासनिवर्तकज्ञानस्वरूपं कृत्य च निरूपणीयम्‌ । aad 
संप्रहवाक्यम्‌ - ' अस्यानर्थहेतोः प्रहाणाय आत्मैकत्वविद्याप्रतिपत्तये 
सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते ! - इति । तत्र च बहु विषमं प्रतिभाति । यतः 
शुक्तिकादौ रजताध्यासस्थले शुक्तिका प्रमेया प्रमातुर्व्यतिरिक्ता, तस्यां च 
सप्रमाणं पूर्वदृष्टं रजतादिकं संस्कारवशात्‌ स्मृत्वा शुक्तिकायां अध्यस्यति 
शुक्तिकारजतयोश्चाकचक्यादिसाइश्यात्‌ । ततः प्रत्यक्षा दिप्रमाणेर्वस्तुस्वरूपं 
निरीक्ष्य, शुक्तिकैवेयम्‌, न रजतम्‌'-इति निश्चिनोति । aaa प्रागनिरूपित- 
रूपे शुक्तिकादिविषये यदासीत्‌ मिथ्याज्ञानम्‌, तत्‌ सम्यग्शानेन बाध्यते 
— JUA | इह पुनरुच्यते - एवमहंप्रत्ययिनमात्मानं प्रत्यगात्मन्यध्यस्य 
तद्विपर्ययेण प्रत्यगातमानमपि अन्तःकरणादिषु विषयेषु अध्यस्यतीति | 
रेदं वक्तव्यम्‌, कः खस्वत्राध्यासकर्ता प्रमाता, स केन वा प्रमाणेन 
आत्मनि अनात्मानमध्यस्यति, भनात्मनि वा अविषयमात्मानम्‌ £ कथंवा 
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तस्येकस्यैवात्मनः अध्यासाश्रयत्वे विषयत्वं चेत्युभयं युगपदुपपद्यते इति ! 
अतः सर्वमिदमभित्तिचित्रै प्रतिभाति नः- इति ॥ 

अस्माः शङ्कायाः परिहाराय विशेषणादानं अध्यासस्य 'सर्वलोक- 
प्रत्यक्षः? इति । इदमत्राकूतम्‌ - न ह्यध्यासे सर्वत्र प्रमातुरेव oe 
भाव्यम्‌ इति नियमोऽस्ति, प्रमेयनिषये एवाध्यासो भवति सर्वत्र इति वा | 
दर्शिताश्व देहादीनामतद्धमीणां चाध्यासप्रकारा आत्मनि । सच देहा- 
य़ध्यासोऽन्तरेणेवात्मनः प्रमातृत्वमस्तीति सर्वसंप्रतिपन्नस्‌ । देहादिज्ञानेऽपि 
प्रमाणपूर्वकत्वं प्रतिजानानेन हि तज्हातुः प्रमा दृत्वसिद्वये देहान्तरादिमत्त्व- 
मपेक्षितव्यमित्यनवस्थैव स्यादिति । तस्मात्‌, यथा प्रमातृत्वेनामिमतेऽपि 
आत्मनि प्रमेयविषयाणां देहादीनामध्यासो दृष्टत्वान्न शक्यशङ्कः, एुवम्‌ 
अहप्रतययविषयभूतप्रत्ययिनोऽपि तत्साक्षिभूते प्रत्यगात्मन्यप्यविषये अध्यासो 
नानुपपन्न इति सन्तोष्टव्यम्‌ । प्रयुक्तश्चायं प्रत्यक्षशव्दो भूयो भूयो माण्ये 
अनुभववाचकस्वेनेति परिरिष्टोदाहृतवाक्येभ्योऽवगम्यते | न च ada 
मिथ्याप्रत्ययरूपोऽष्यासः प्रमाणापेक्ष एव भवतीत्यस्ति नियमः ; स्वप्नावस्थासु 
प्रमाणाभासैरेव मिथ्याज्ञानोत्पत्तिदर्शनात्‌ । तस्मात्‌ सार्वत्रिकानुभवदृष्टत्वात्‌ 
झुष्कतर्कमात्रावष्टम्मेन तन्निराकरणं साहसमेतत्‌ di 


27. (Objection :-) In the proposition that “all 
Vedantas or Upanishads are begun to reveal the 
wisdom of the Absolute Unity of Atman, in order to 
remove this source of evils” we are faced with many 
problems. For, in the case of ordinary superimposition 
like that of the nacre pearl, there is an operator of 
the means of valid knowledge like perception, and he 
sees a piece of nacre at a distance, and owing to the 
likeness of nacre and silver in lustre etc., he suddenly 
recollects his former experience of having seen silver 
and jumps to the conclusion that it is silver. On closer 
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examination, however, he ascertains that the object 
is really nacre. This is all intelligible here because 
there is a Pramztr (one who operates the means) and 
Pramana (means of knowledge), as well as a Prameya 
(object of that knowledge). But in the present case, 
it is asserted that the ahampratyayi (or locus of the 
notion, is himself superimposed on the Inmost Atman 
who is never an object! How can there be any 
right or wrong knowledge, where there is no knower, 
no means of knowledge or even an object of know- 
ledge at all ? 


(Reply :-) This objection is met in the Bhashya 
by the epithet *detesem:' (known to all people) applied 
to superimposition. This is what is implied in the 
epithet here :- All these are imaginary difficulties, 
fancied by the objector. For that no real operator 
of pramapas is necessary for superimposition, has been 
shown by enumerating instances of superimposition of 
the body, senses and the mind, on oneself in ordinary 
human procedure. It is obvious that a person becomes 
a knower only after he has assured himself that he has 
a body with which he identifies himself before he can 
employ his senses. This fact of one's being a cognizer, 
is already taken for granted in the case of cognitions of 
external objects, but it is obviously absurd to suppose 
that one is a cognizer in the case of superimposing one's 
body itself. So it is wrong to suppose that the distinc- 
tion of being a knower operating the means 01 know- 
ledge even in the case of these superimpositions ; for 
that presumption would land us in the absurd regressus 
ad infinitum that one has a series of bodies etc. in order 


उपसंहार; ६१ 


to know the previous set! Moreover, it is not true 
that we invariably use means of valid knowledge, in all 
instances of knowing things; for we experience seem- 
ingly external objects with seeming organs of percep- 
tion in such states as dream. The only way out of the 
morass, is to recognize the universal intuition by means 
of which we are conscious of this primary ignorance 
or superimposition. That Saikara has used the word 
“सबैशोक्म्रत्यक्षः (known to all), in this sense of intuition, is 
evident from the fact that he uses this word fratyaksha 
in this sense in a number of statements like this, as 
is evident from the citations given in the Appendix. 


२८. केन तर्हिं प्रमाणेनेदमवगम्यते यदध्यासोऽनादिरनन्तः 
सार्वत्रिकानुभवेनावगम्यत इति ? ies भोः सम्य्जञानम्‌ , कथं वा तदध्यासं 
बाधते इति ? तत्रोतरम्‌-' अस्यानर्थहेतोः प्रहाणायात्मैकत्वविद्याप्रतिपत्तये 
सर्व वेदान्ता आरभ्यन्ते ! | शब्दप्रमाणेनैवेदं मिथ्याज्ञानं निवर्त्यते, शब्दश्च 
aaga जनयति । यथा हि fafa प्रत्यक्षाद्चतवगतं स्वर्गा दिसाघने 
विदधत्‌ स्वर्गज्योतिष्टोमादेः साध्यसाधनभाव बोधयति, एवं वेदान्तशास्नमपि 
प्रमाणान्तरानवगतम्‌ आत्मैकत्वं प्रतिपादयत्‌ आस्मैकत्वविद्यया अविद्या- 
मध्याक्षणां निवर्तयतीति ज्ञेयम्‌ di 

न चेव प्रमाणव्यापारः तदाश्रयभूतः प्रमाता चापेक्ष्यत इति पुनराप्येत 
इति शङ्गघम्‌ । यतो Meare विषिशाख्रवत्‌ परमार्थात्मानं न विषयतया 
प्रतिपादयति, कथं तहि, अविद्याकल्यितप्रमात्रादिभेदप्रतिषेधद्रारेणेव । 
अतो आत्मैकत्वविद्यया अनर्थहेतुभूता अध्यासलक्षणा अविद्या प्रहीयत 
इत्युक्तिनीनुपपन्ना इति ज्ञेयम्‌ ॥ 


28. (Question :-) By what means of valid 
knowledge, then, is the correct knowledge of Atman 
attained ? 
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(Answer :-) The Vedanta Sastra is the only 
means in this case. It reveals the knowledge of the 
Unity of Atman. In the same way as the Karma- 
Sastra imparts the knowledge of the relation between 
the means(such as Jyotistoma Sacrifice) and the 
effect, Swarga or heaven, so also this Vedanta-S'astra 
imparts the knowledge of the true nature of the One 
Atman, in order to obliterate Avidya of the nature of 
superimposition. It does not follow, however, that 
this implies that there is a real distinction of knower 
and means of knowledge etc. For the Sastra in this 
case only negates all distinction of knower, known etc. 
invented by avidya, to lead the seeker to the know- 
ledge of the Unity. So there is nothing inconsistent in 
the statement that the wisdom removes all avidya. 


२९. हन्त तर्हि वेदान्तशा्र प्रमाणम्‌, तदर्थनिधोरणेन जातं 
gagag आत्सैकत्वविद्या, तया च अविद्याप्रहाणं भवतीत्युक्तं भवतीति 
स एव प्रमातृप्रमाणप्रमेयव्यवहारः पुनरपि वेषान्तरेणायातः | तत्कथमुच्यते 
प्रमाणद्वारेगैव सवै ज्ञायत इति नायं नियम इति ! 


सत्यम्‌; शाखं प्रमाणम्‌, ada जिज्ञासुः परमार्थतत्त्वं जानातीति 
च । giga विशेषः - लोकिकप्रमाणङ्वारा बाद्यविषयानुपदेष्टुकामाः हढं 
विश्वसन्ति यदू प्रमात्रादिभेदस्तथ्यत एवास्तीति; शाण तूपदिश्यते आत्मा 
एक एवासति परमार्थतः, नासो प्रमात्रादिविभागवान्‌ इति । न च तसिन्‌ 
ज्ञाते प्रमात्रादिविभागव्यवह्वारो मनागप्यवशिष्यते ; न केवरूमेताबत्‌, 
da: परं नावशिष्यते शात्नादिमेदोऽपीति | अतः सवै निरवद्यम्‌ ॥ 


तथा च भाष्यकारः पदे पदे वक्ति - 
(1) तथा च श्रुतिः = ` यज्ञ हि द्वेतमिष भषति तद्तिर इतरं पर्ति ' 


उपसंहारः LET 


(बृ. ४-५-५) इत्यविद्याविषये सवं व्यवहार दुशेयति । ` यत्र स्वस्थ aÑ- 
मास्मैवाभूत्‌ तस्केन क पञ्येत्‌ ? (बृ. ४-५-५) इति adagi वारयति v 
सूः भा. १-२-२०) पा. ८ १. 
इति । शास्रप्रामाण्यविषये चेदं भाष्यवचनम्‌ - 


(2) न हि शाखमिदृतया विषयभूत ब्रह्म प्रतिपिपादयिषति, किं afe, 
mamada भविषयतया प्रतिपादूयद्‌ भविद्याकल्पित वेद्यवेदितृवेदुनादिमेद्‌- 
मपनयति ॥ सू. भा. १-३-४, पा. १६. 


(3) प्रत्यक्षायभावे श्रतेरप्यभातप्रसद्ठ इति चेत्‌, a, gee ` अत्र 
पिताऽपिता भवति › इध्युपक्रम्य ` वेदा भवेदाः › (g- ४-३-२२) इति 
श्रवणात्‌ इष्यत एवास्माभिः Arama: प्रबोधे n 

सू. मा. ४-१-३, पा. ४६५, 

29. (Objection :-) Even granting all this, we 
arrive at the same repugnant conclusion that the 
Sruti is the means of proof, and the Wisdom of the 
Unity of Atman is the valid knowledge arrived at by 
the enquirer through ascertaining the purport of the 
Upanishads. So we arestill within the boundaries 
of pramanas ? 

(Reply :-) Quite so. But then there is this 
difference, that whereas a person who undertakes to 
prove the reality of an external object himself believes 
in the reality of the distinction of the knower, means 


_of knowledge and the object, and that distinction 


remains unsublated even after he has proved the 
reality of the thing. The Sruti, on the other hand, 
teaches that Atman alone is really real, and that 
there is no distinction of knower etc. in His true 
nature. And when that truth has been arrived at, not 
only all distinctions of empirical life, but the distinc- 
tion of Sruti, and its teaching no less than the knower- 
ship of the enquirer, is sublated for good. This grand 
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truth is proclaimed by Sankara again and again in his 
Bhashya. Thus, for instance, he writes :- 


(1) “ For the S'ástra does not undertake to teach 
Brahman by describing It as such and such an object ; 
but intending to teach that It is the inmost Atman 
unobjectifiable, it removes the distinction of the know- 
able, knower and knowledge conjured up by Avidya.”’ 

SBh. 1-1-4, p. 16. 


As for the Sastra as a means of valid knowledge, 
this is what is written in the Bhashya :- 


(2) “ (Objection :-) If perception and other means 
of knowledge cease to exist (when one is awakened to 
the truth of the One Atman) the repugnant conclusion 
would follow that even the S'ruti ceases to exist ! 


(Reply :-) Not so; for that is also admitted here. (To 
explain :-) We do hold that there will be no S'ruti either, 
when there is enlightenment. For the text starting 
with the statement ‘ Here the father becomes no father’, 
says that even the S'rutis ceases to exist. ‘The Vedas 
become no Vedas’ (Br. 4-3-22). °? SBh. 4-1-3, p. 465. 


३०. ' आत्मेकत्वविद्या प्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते '-इत्यत्र 
आत्मैकत्वविद्या नाम “आत्मा एक एवाद्वितीयः, न ततोऽन्यः संसारी अचेतनं 
वा वस्तुतोऽस्ति, नापि ततोऽतिरिक्तं जगन्नामास्ति, न वा असिन्नात्मनि 
स्वगतो भेदोऽस्ति? इति विज्ञानम्‌, न तु केवलं ब्रह्मात्मनोरेकत्वज्ञानम्‌ | 
तथा हि सुस्फुटं वक्ष्यति भाष्यकारः — 

( ` आरम्भणश्ब्दादिभ्यः ' इति) आदिशब्दात्‌ ` ऐतदास्म्यमिदे सवे 
तत्सत्यं स आत्मा awa’ (छां. ६-८-७), ‘ge ad यदयमात्मा › 
(@ २-४-७), add ada’ (१), ` आस्मैवेदं सर्वम्‌ (gl. ७-२५- 
२), ' नेह मानालि किञ्चन › (g. ४-४-१९) — इस्येवमाद्यप्यारमैकस्वप्रति - 
पादुनपरं वचनजातमुदाइतेव्यम्‌ i न चान्यथा एकविज्ञानेन qs 
संपद्यते ॥ सून भा. २-१-३४, पा. ३५७. 


अधिकं तु परिशिष्टे इति ॥ 
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30. The expression of the quotations from the 
Bhashya ‘ariaatesfaeaa (for the purpose of teaching 
the Wisdom of the unity of Atman), should be inter- 
preted to mean ‘ The intuition of the fact that Atman 
is only One without a second’ and ‘apart from 
Him there is no other atman who is a transmigtatory 
soul, nor anything else which is non-sentient; there is 
no world apart from Him, and there is no distinction 
whatever in the nature of Atman’. We should not 
restrict this expression to mean merely the identity of 
Brahman and Jiva. Saikara has expressly explained 
the meaning of this term as follows :- 

* By the word आदिभ्यः (and other texts in Sütra 2-1-14) 
we have to understand and cite the class of texts pur- 
porting to teach the unity of Atman like the following : 

* All this has this for its essence ; That alone is real; 
That alone is the real Atman; That thou art °, (Ch. 6- 
8-7), ‘All this is verily this Atman’ (Br. 2-4-6), 
‘All this is Brahman alone ° (?), ‘All this is *tman 
alone (Ch. 7-25-2) ‘There is nothing like distinction 
here’ (Br. 4-4-19, Ka. 4-11). And the teaching of 
everything else from the knowledge of only one, cannot 
follow on any other ground.” SBh. 2-1-14, p. 197. 


More citations from Sankara referring to the term 


* Atmaikatva (the unity of Atman) will be found in the 
Appendix. 


39. आत्मैक्खविद्या किं वेदान्तवाक्मादेब साक्षादुत्पद्यते, उत 
अवणमनवनिदिध्यासनानन्तरं जनितसाक्षात्कारेण १- इत्यत्र शाङ्करव्यार्यान- 
प्रस्थानावरम्बिनो विप्रतिपन्नाः | sandals मनननिदिष्यासनाङ्गाभ्यां 
सहितम्‌ , तेन दशमवाक्यश्रबणवत्‌ तत्त्वमसिवाक्वश्रवणादेव प्राधान्येनात्म- 


ज्ञानं जायत इत्येके । शब्दात्‌ परोक्षज्ञानमात्रे जायते, श्रवणमनननिदि- 
9 
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घ्यासनानन्तरमेब तु जन्यते साक्षात्कारज्ञानम्‌-इत्यन्ये ; ते तु तत्र गीताभाष्य- 
वाक्यमप्युदाहरन्ति प्रमाणत्वेन ' शाखाचार्योपदेशशमदमादिसंस्क्तं सनः 

[त्मदरीने करणम्‌ ? (गी, भा. २-२१) इति वचनम्‌ | तत्र वाक्यं मनो वा 
करणमित्यस्थाने चर्चा, यत्कारणम्‌- आत्मैकरखविद्याप्रतिपत्तिहि यदि साक्षात्‌ 
करणेन केनचिज्ञायते, अनित्येव हि तदा सा स्यात्‌ | यद्वाचाऽनस्युदितम्‌?, 
' यन्मनसा न मनुते ? (के. १-५, ६) इति च वाव्मनसयोविषयस्वनिषेघा- 

M प्रभेयर ; > ~ 2 
दात्मनोऽप्रभेयत्वाच्च न करणगोचरं ब्रह्म । अनुभवेकवेद्यो ह्यात्मा | तथा हि 
वक्ष्यति भाष्यकृत्‌ - 

(1) senga: झनुभवादुयञ्च यथासंभवमिद्द sang, भचुभवावसान- 
स्वात्‌ भूतदस्तुविषयस्वाञ्च ्र्मज्ञानस्य t सू-भा. १-१-२) पा. ८. 


इति । गीतामाष्ये च लिखितम्‌ - 

(2) < ज्ञाखाचार्यो पदेशजनितमात्मप्रध्ययिक ज्ञानं चक्षुः, da ज्ञानचक्षुषा, 
भूतप्रकृतिमोक्षं च भूतानां प्रकृतिः अविद्यालक्षणा भव्यक्ताख्या; तश्या 
भूतप्रकृतेः मोक्षणम्‌ अभावगमनं च ये विदुः विजानन्ति, यान्ति गच्छन्ति ते 
qi quat HE! पुनदुदमाददते इत्यथेः ॥ › dur १३-३४. 

इति । अत्र हि विस्पष्टम्‌ उद्घोषितं शाख्वाक्याचार्योणदेशयोः आत्म- 
प्रत्ययिकज्ञानजनने विनियोगः - इति । यत्पुनः ‘aiga मनः आत्म 
दर्शने करणम्‌? इति भाष्यम्‌, तत्तु आसप्रत्ययिकज्ञानरूपानुभवजनने 
साधनमित्यर्थकम्‌ , न तु साक्षात्करणद्वारं प्रमाणमिति ; ema, 
' भनुभवादयश्च प्रमाणम्‌? - इति «rare इति ज्ञेयम्‌ । अपि च 
ज्ञानचक्षुषा क्षेत्रक्षेत्रज्ञयोरन्तरं भूतप्रङ्ृतिमोक्षणं च ये विदुः - इति गीता- 
वचनादपि मनः साक्षान्न प्रमाणमिति गम्यते । न हि अव्यक्ताख्या या प्रकृतिः 
सा मनसा करणभूतेन ज्ञातुं शक्यते । ' बुद्धेरात्मा महान्‌ परः । महृतः 
परमब्यक्तस्‌ ? (का. ३-१०, ११) इति श्रृते;, प्रलयक्कालेऽवतिष्ठमानायाः 
प्रक्ृतेर्मनसाऽवगन्तुमशक्यत्वाच | तस्मात्‌ क्षेत्रक्षेत्रज्ञयोरन्तरं येनात्मप्रत्ययिक- 
ज्ञानाख्येनानुभवेन ज्ञायते, तदेव साक्षात्‌ प्रमाणम्‌ आत्मविज्ञानमिति 
वृथायासमात्रं वाख्नसयोरन्यतरस्य प्रमाणत्वनिश्वयाथे विवाद इति स्थितम्‌ ॥ 
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एतेन-यदप्याहुः केचित्‌ ' निर्विकल्पसमाध्यवस्थायामेव परमात्मानु. 
भव: व्युत्थाने तु द्रैतदशनस! इति, तदपि प्रध्युकतं वेदितव्यस्‌ ; युक्त्यनुभव 
विरुद्धत्वात्‌, भाष्याशयाप्रतिसन्थाननिमित्तत्वाच dupuaew | नहि 
Bama: प्रबोधावस्याया अन्यत्रास्ति, येन azn: स्याद्वस्थान्तरे 
तत्त्वावगत्या | अध्यासप्रयुक्तो हि दैतसत्यत्वभ्नमलक्षणो व्यवहारः, अध्यासश्च 
प्रबोधावस्थाप्रतीतदेहादितादास्यताद्वम्यौध्यारोप आत्मनि । तस्मात्‌ युक्तयुप- 
बृंहितानुभवविरुद्ठो$्ये वादः | भाष्यकारस्तु Gaede - 


(१) यथा हि सुपुप्तितमाध्यादावपि सध्यां स्वाभाविक्यामबिभागप्राप्ती 
सिध्याज्ञानस्या नपोदितत्यवात्‌ पूर्ववत्‌ पुनः प्रबोधे विशागो va, एबप्रिहापि 
भविष्यति ' ॥ सू. भा. २-१-५, पा. १९६. 

इति n 

(2) “न चाय व्ययद्वाराभावोडवस्थाविशेषनिबद्धो$सिधीयते इति युक्त 

qug ; 'तत्वमसि' इति अह्मास्मसावस्य भनवस्थाविशेषनिबन्धनत्वात ^ au 
सू. भा. २-३-१४) पा- १९८. 


इति च । तस्मात्‌ मिथ्य़ाज्ञानापरामित्रानीयकाध्यासनिबन्धनस्य व्यवहारस्य 
बाधः, प्रबोधावस्थायामेवेति सिद्धम्‌ ॥ 


31. Much ink has been spilt in vain over the vexed 
question as to which of the two - the sacred Text, or 
the mind - is the immediate means of valid knowledge 
of the Absolute Atman or Brahman. One group of 
Sankarites have vehemently declared in favour of 
the former view. They contend that the Vakya or 
Revelation is the only immediate means, for the truth 
of one’s identity is realized the moment one under- 
stands the meaning of the sacred teaching just as 
in the illustration of the stupid persons in the fable 
of the loss of the tenth man after all of them had 
crossed a river. Each of them counted nine others, 
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but omitted himself in counting. When a way-farer 
learning the cause of their lamentation, counted all of 
them and told the last person ‘ Thou art the tenth’ 
they immediately detected their error. Similarly, this 
school of S'askarites says the moment one understands 
the meaning of the text ‘That thou art’ one realizes 
one's identity with Reality and also sees clearly that 
this truth had notstruck one's mind merely because 
of one's extrovert mind. The second school maintains 
that no word can yield immediate realization merely 
by a statement; Sravaga (study) or determining the 
meaning of the Sruti text, Manana or reflection and 
Nididhyasana or meditation resorted to in succession, 
could alone yield immediate realization. 


Now this dissension is altogether ill-placed; for 
Brahman is, according to the Upanishads, beyond the 
objective range of both words and mind. The follow- 
ers of the second school rely on the literal meaning of 
the Gita-Bhashya statement ‘ श्ञाखाचार्योबदेशशमदुमादिसँस्कृत 
मनः Squid men! (गी. भा. २-२१) and they maintain that 
the mind alone, purified by the teachiug of the s'astra 
and the preceptor, is the immediate means of the vision 
of Atman ; but they forget or ignore the Sruti * That 
which cannot be expressed by the word °, ‘ That which 
cannot be thought of by the mind ) (Kena. 1-5, 6), and 
disregard the dictum of the Sütra-Bhashya * Sruti etc. 
and immediate intuition and the like too are the 
immediate means according to the context’ (SBh. 
1-1-2, p. $9. Moreover, we have in the Gita-Bhashya 
itself a remark clarifying the meaning of the statement 
they rely upon. 


उपसंहार: ६९ 


The last sloka of the thirteenth chapter is 
क्षेत्रक्षेत्ज्ञबोरेवमन्तरं aag । , 
भूतप्रकृतिमोक्षं च ये विदुर्यान्ति ते परम्‌ ॥ गी. १३ ३४. 
“Those who know the difference between the 
Kshetra and Kshetraina thus, as also the dissolution of 


the material cause of the Bhütas, with the eye of wisdom, 
(they alone) go to the Highest. °’ G. 13-34. 


The Bhashya explains that the eye of wisdom 
(ज्ञानचक्षुषा) referred to here is शाखाचार्योरदेशजनितमाश्मप्रणयिक ज्ञानम्‌ 
(The wisdom of one’s own intuition that issues out of 
the teaching of Sastra and the Preceptor), thus clearly 
showing that both the S'astra and the teacher, lead to 
one's immediate intuition which alone enables one to 
know the difference between the kshetra (objective 
phenomena) and the Kshetrajia (the Witnessing Knower 
or Isvara Himself). It is evident that the mind which 
is included in the objective kshetra, can never be an 
immediate means of knowing the real Knower. 

Moreover, the expression भूतप्रकृतिमोक्षं च (as also the 
dissolution of the material cause of the elements) 
which is otherwise known by the name of Avyakia, 
is the latent form of all the world, obviously inclu- 
sive of the mind itself. It is crystal-clear that the 
mind can never be the immediate means of knowing 
the Avyakia (Latent cause of the Universe), and much 
less the real Atman. For the S'ruti says  बुद्धेरात्मा महान्‌ पर: । 
सहतः परमव्यक्तमच्यकात्‌ पुरुषः परः (का. ३-१०, ११). Atman the Great 
is beyond the Buddhi, and Avyakta is beyond Mahan, 
and Purusha is beyond Avyakta °’ (Ka. 3-10, 11). We 
thus see that the dispute as to which of the two - the 
word or the mind - is the immediate means of the 
vision of Atman, is so much labour lost. 
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This disposes of the contention of some Sankarites 
who suppcse that the intuition of the Atman, is only 
in Samadhi (trance) attained through reflection on the 
meaning of the Sruti, while the experience of the 
world of multiplicity, may continue for sometime in 


the waking state owing to fructifying karma or a trace 
of Avidyi. 


For, this is evidently against both reason and 
intuition, and is mainly due to not taking Sankara’s 
dictum with regard to trance. In the first place, all 
empirical experience of duality is restricted to the 
waking state and not Samadhi or any other particular 
state. And the delusion of all empirical life is 
due to adhyasa or superimposition of the properties of 
the waking body etc. and not in Samadhi. Sankara has 
proclaimed in his commentary on Sütra 2-1-9 that 
experience of distinction in waking even after the 
attainment of Samadhi, is only because of the non- 
sublation of ‘mithyajnana’ or superimposition. He also 
says (SBh. 2-1-14) that the absence of all human 
procedure taught by the S'ruti, does not apply to any 
one state in particular. 


33. ' आस्मैकत्वविद्या प्रतिपत्तये ? इत्यस्य विद्याप्रतिपादनाथेम्‌ 
इत्यर्थः-इति यथाश्रुतानुसारिणां स्फुटमेव ; शाख्प्रतिपत्तिः आचायप्रतिपत्तिश्व 
ara आत्मग्रत्ययिकज्ञानस्थ - इति हि तदा उक्तं भवति । टीकाकारस्तु 
विद्याप्रापिरेब प्रतिपत्तिविवक्षितात्र इत्यन्यथा गृहन्‌ तत्र शङ्कामुत्थाप्य 
समाधत्ते स्म - 


(१) * न हि विद्या गवादिवत्‌ तटस्था सिध्यति, येनाहिः प्रथगुपादीयेत i 
सा हि aan वैद्य तस्मे प्रकाशयन्स्येवोदेति | सत्यमेवम्‌ aaa; प्रकृते 
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पुनर्वियये विद्या उद्तापि न प्रतिष्ठा ead; नसंमावनाभिभूतचिषयस्वात्‌ । 
तथा च लोकेऽस्मिन्‌ देशे काले च इदं वस्तु स्वरूपत एव न संभवतीलि 
इढभाबितम्‌ , यदि तत्‌ कथञ्चित्‌ देववश्ादुपलभ्येत, तदा स्वः भीक्षमाणोऽपि 
aaa यावत्‌ adad नानुसरति। तेन सस्यग्झानसपि स्वेविषये 
झप्रतिष्ठितमनवाप्तमिव waft तेन तत्स्वरूपप्रतिष्ठाये तर्क सहायीकरोति i 
अत एव प्रमाणानाम्‌ झनुग्राहकरूकेः' इति तकेविद्‌ः ॥ पं-पा. ५०२-५०३. 


इति । a4 तु पश्यामः - ' अध्यानर्थहेतोः प्रहाणाय’ इति परामृष्टस्य 
अविद्यारूयस्याध्यासस्य प्रहाणायेव विद्याप्रतिपततेरिष्टर्बात्‌ , नाविद्यक्षेत्रोदितं 
gadaa, येनासंमावनादिकं erat ; किं तर्हिं, समस्ताविद्यापनोदिनी 
आत्मैकत्वविद्या | न तस्यामुदितायां पुनव्यवहारस्यात्रशेपोऽस्मि, येन ज्ञातु- 
aay, ज्ञेयस्य ज्ञेयत्वं वा अवरिष्येत | तस्मात्‌ प्रत्यस्तमितसकलूाविद्यायां 
* विद्यायामुदितायामपि न विद्या प्रतिष्ठां भते ' इति व्याहतमेतद्वचनम्‌ | 
aq ae सवैमात्मैवाभूत्‌ तत्केन कं पश्येत्‌ ....केन कं विजानीयात्‌? (बृ.) 
इति हि श्रुतिः | भाष्यकारश्चाह - 


(२) न चेयमघगतिरनर्थिका, haal - इति शक्यं वक्तुम्‌ । भविद्या- 
निवृत्तिफलद्शनात्‌, वाधकश्ञानान्तरामावाद्च । प्राक्‌ च क्षामैकस्वावगते; 
aaga: सर्व: सत्यानृतष्यवहारो लौकिको वैदिकश्च gadna ॥ 

सूः भा. २-१-१४) पा. १९९, २००. 
इति | पराक्रान्तं चास्माभिरत्र विषये «em सविस्तरमित्युएरम्यतेऽत्र ॥ 


32. Here the context justifies the interpretation 
of the expression आ्मैकस्वविद्याप्रतिपत्तथे as meaning 
‘in order to reveal’; for the Sastra teaches the 
real nature of Atman, and the preceptor's help is 
required for removing any doubt with regard to the 
purport of the text; and thus leading the seeker to the 
intuition of his oneness with the Reality. But the 
author of the Panchapadika took this phrase in the sense 


1. कार्याल्यप्रकाशिते “पश्चपादिकाप्रस्थानमू नामके प्रकरणे (d. ८-४८, पा. ९१) | 
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of ‘attaining or arriving at’ and raised the objection 
that since the knowledge of a thing pertains to the 
knower himself, there is no possibility of suspecting 
that arriving at the wisdom requires any other effort. 
In reply to this, he says that there are certain cases 
where even after knowlelge has dawned, the knowing 
person not being accustomed to the possibility of such 
a fact, may yield to the temptation of disbelieving 
even what has been known. So, he concludes, that in 
such cases, additional reasoning may be necessary to 
place the knowledge on a firm foundation. 

This argument does not hold water here ; for the 
wisdom of the Unity of Atman is attained only after 
sublating all empirical thought. The Sruti also says 
* What could one know and with what, when to the 
knower, all has become Atman alone ? ° (Br. 4-5-15). 


Sankara himself writes in so many words :- 


“ Nor is it possible to say that this intuition is use- 
less, or that it is a delusion; for we see that it removes 
avidyà and that there is no other knowledge sublating 
it. We have already stated that it is only before the 
intuition of the Unity of Atman, that all conventions 
of real and false, obtain."' SBh. 2-1-14, pp. 19, 20. 


Not understanding, doubt or misconception, may 
be possible in the case of knowledge of objective 
Phenomena, but never with regard to Atman, who is 
the real Self of the knower himself. 

This misinterpretation of the author of the Tika, has 
been refuted at length in the Suthor's work called the 
Panchapadika-Prasthanam (published by the Karyalaya). 
Readers interested in the subject, may refer to it for 
further details. : 


उपसँहारः ७३ 


३३. विद्याविधयाव्यदहारोऽषि प्रागात्मैकत्वावगतेरेव ; अतः 
' कृह्येयमविद्या, जीवस्य ब्रह्मणो ar? ब्रह्मणश्वेत्‌ कथम्‌ अद्रेताभ्युपगमः ! ! 
— इत्यादिशङ्का Rasa भवन्तीति ज्ञेयम्‌ | तथा हि भाष्यम्‌ - 


“ कृख पुनरयमप्रबोधः ? ~ इति चेत्‌, aed पृच्छसि), सस्य ते 

- इति asia: । मन्दहमीश्वर एवोक्तः श्रता । यद्येवं प्रतिबुद्धोष्सि, नास्ति 

कस्यचिदुप्रबोधः । योऽपि दोषश्चोद्यते Rang - अविद्यया किछाऽऽत्मनः 
सद्वितीयर्वात्‌ शट्गेतानुपपत्तिः - इति, सोऽप्येतेन प्रस्युक्तः ॥ ” 

सू- भा. ४-१-३, पा. ४६५. 


इति | आसखनोऽविद्यावच््वं प्रागात्सैकत्वावगतेरविद्याकृतव्यवदारदृष्ट्या 
अभ्युपगम्यते तत््वोपदेशोपायत्वेन ; ज्ञाते त्वात्मैकत्वे सर्वोऽपि Aar- 
विद्याव्यवहारोऽपोद्यते, एकते सति व्यवहारासंभवा देवेत्यभिप्रायः ॥ 


33. Even the convention of, Vidya and Avidya 
(wisdom and ignorance), is conceded before the intui- 
tion of the Unity of Atman. For from the really real 
view-point, there can be no one ignorant of any 
thing else. So, from the transcendental standpoint, 
hypocritical objections like ‘If Jiva be ignorant 
how do you account for Brahman becoming a Jiva ? 
If it pertains to Brahman, you will have given up 
the doctrine of Non-duality ! ', have no place here. 
S'ankara has himself written thus :- 


“ (Objection:-) To whom does this non-waking 
belong ? 

(Answer :-) We reply, *To you, who ask this ques- 
tion! ' 

(Objection:-) But the Sruti teaches that I am 
Isvara Himself ! ` 

(Reply :-) If you are thus awakened, then non- 
awaking belongs to none ! °? SBh. 4-1-3, p. 465. 

10 
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[ That is to say, ignorance is conceded from the empiri- 
cal standpoint for the purpose of teaching the truth. When, 
however, the unity of Atman is intuited, there is no place 
for any ignorance, and from that standpoint, the concession 
is rescinded. ] 


39. माष्यकारखचनमुपोद्वातोपसंहारार्थम्‌ - 
(araa) 


यथा चायमर्थः सर्वेषां वेदान्तानाम्‌ , तथा वयमस्यां शारीरक- 
मीमांसायां प्रदशयिष्यामः ॥ 


इति । सर्व वेदान्ताः व्यावहारिकदृष्ट्या जीवस्य सांसारिकत्वमभ्युपगच्छन्ति, 
पारमार्थिकष्टया तदपोहेनास्मैकत्ववोधनायैवेति बादरायणीयमीमांसायां i- 
यिष्यते इत्यर्थः । शारीरकनौमनिवेचनं कृतं प्राक्‌ ॥ 

34. This is the purport of all Vedantas. That is 
to say, the Upanishads concede the transmigratory 
nature of Jiva from the empirical standpoint, but 
rescind that concession when that purpose has been 
served. The significance of the epithet ‘ S'ariraka- 


Mimamsa’ as applied to Badarayaga's work, has been 
explained already. 


उपसंहार! 


३५. अध्यासभाष्ये सवैत्रानुभवमेव प्रमाणीकृत्य अध्यासास्तित्वम , 
तत्प्रहाणाय वेदान्तशाखारम्मश्र-इति समर्थितम्‌ । अत्रत्यानां वाक्याना- 
मभिप्रायः मीमांसाशरीरखमाष्यवाक्येरेवोपोड्डलित इति अस्माभिः परिशिष्टे 
प्रदशयिष्यते | तेनावीचीनदुरव्यार्यानपरम्पा आभासीकृतेति Raed 
एति सवे शिवम्‌ ॥ 


उपसंहारः eu 
Conclusion 


35. The entire Bhashya on Adhyasa or super- 
imposition, is based entirely on indisputable intuition, 
and it has been explained on the basis of that 
intuition that there is superimposition in human 
behaviour, and that the Upanishads have the one 
purport of revealing Reality in order to completely 
wipe it off. The import of all propositions here, has 
been supported in the Appendix by citing quotations 
from the body of the Bhashya on the Sátras. It is 
hoped that following mis-interpretations have been 
exposed by this all later simple device. 


परिशिष्टम्‌ 
APPENDIX 


१. मिथ्याज्ञानशब्द्घटितभाष्यवाक्यानि 


“ मिथ्याज्ञाननिमित्तः- -- “अहमिदम्‌! 'ममेदम्‌” इति नेसगिकीध्यं 
लोकव्यवहार! !?-इतिभाष्ये व्यवहारों नैसर्गिकः, स च मिथ्याज्ञाननिमित्तः 
— इति च तद्विशेषणम्‌ - इति ऋज्ववबोधः । अथ च व्याख्यानकाराः 
' मिथ्याभूतं सदसदनिर्वेचनीयम्‌ अज्ञानम्‌ निमित्तं उपादानम्‌ यस्य सः! इति 
अन्येव अक्षराणि योजथन्ति । भाष्ये तु मिथ्याज्ञानं सम्यग्जञानप्रतिद्वन्दरिस्वे- 
नेव प्रयुक्तमिति स्फोरणाय कतिचिद्‌ वाक्यानि समुद्धृत्येहोदाहियन्ते ॥ 


[ Citations containing the word Mithyajfizna or its synonym 
exclusively in the sense of misconception. ] 


१, पुवमयमनादिरनन्तो नेसगिकोऽध्यासः मिथ्याप्रत्ययरूपः u 

भ. भा. पा. ४. 
[ अत्र मिथ्याप्रयशब्दः मिथ्याज्ञानपर्यायत्वेन प्रयुक्तः इति स्फुटम्‌ ॥ ] 
२. मिथ्याज्ञानापायश्र बह्मात्मेकस्वविज्ञानादू अवति ॥ 

सू. भा. ३-१-४) पा. १५. 
३. शारीरे पतिते andes eng, न जीवतः-इति चेत्‌ , न । सशरीरत्बस्य 
मिथ्याज्ञाननिमित्तरक्षात्‌। न ह्यात्मनः शरीरास्मानिमानलक्षणं मिथ्याज्ञान gaa 
waa: and शक्यं कल्पयितुम्‌ d सू. भा. ५-१-४, पा. २१, RR- 
v. तस्मात्‌ मिथ्याप्रस्ययनिब्ित्तत्वात्‌ सशरीरस्य सिद्धं जीवतोऽपि fee: 
erit N सू. भा. १-१-४, पा. २२० 
५. ` सस्यम्‌ , नेश्वराइन्यः संसारी । तथापि देहादिस ङ्ञातोपाधिसंबन्ध इष्यत 
एव घटकरकगिरिगुहाद्युपाधिसंबन्ध इव sale: । agaa शब्दश्रत्ययव्यवद्दारो 
लोकस्य इष्टो akor करकादिच्छिद्र सित्यादिराकाशाब्यतिरेकेऽपि, cenar चाकारो 
घटाकाशादिसेदमिथ्याबुद्धिरष्टा । तथेहापि देहादिसंघातोपाधिसंबन्धाचिवेक कृतेश्वर- 
संसारिमेदमिथ्याबुद्धिः । इञ्यते चात्मन एव सतो देहादिसंघातेऽनास्मन्यास्मस्वाभि- 
Rid मिथ्याबुद्धिमात्रण पूर्वेण ॥ सू. भा. १-१-५, पा. २८- 


परिशिष्टम्‌ ७७ 


६. भात्मनो5प्रच्युतस्वभावस्येच, सतः तत्त्वानवबोधनिमिक्तो मिथ्येव देहादियु 
झनात्मसु आत्सत्वनिश्चयो लौकिको दृष्टः ॥ सू. भा. १-१-१७; पा. ३९. 


७. भथागुहीतं शारीरस्य san एकस्वम्‌) तदा मिथ्याज्ञाननिमित्तः शारीरस्योप- 
भोगः, न तेन परमार्थरूपख gam: dai न हि बालेस्तलमलिनतादिभिः fa 
विकल्प्यमाने तलमलिनतादिचिदिष्टसेव परमार्थतो cata भवति । ........ Rag हि 
भवति सिध्याज्ञानसम्वग्शाननोः । मिथ्याज्ञानकल्वित उपभोगः, सम्यग्जञानदष्ट- 
मेकस्वम्‌ । म च मिथ्याज्ञानकल्पितेनोपभोगेन सम्यग्ज्ञानदष्ट वस्तु संस्पृश्यते ॥ 

सू. भा. १-२-८) पा. ६९० 

८. देहादिष्वनात्मसु 'अहमस्मि इत्यात्मबुद्धिरबिद्या n 

सू. भा. १-३-२, पा. ९५. 
[ अनात्मसु आत्मेति मिथ्याबुद्धिरविद्या इत्युक्तमत्र ] 

९. mur विवेकादिवेकमान्नेणेवात्मनोऽशरीरत्वं ante च ; .... तस्माद्‌ 

विवेकविज्ञानाभावात्‌ अनाचिभूंतस्वरूपः सन्‌ निवेकविज्ञानादाचिभूतस्वरूप इत्युच्यते ॥ 
सू. भा. १-३-१९, पा. ११३. 

[ इतरेतराविवेकेनाध्यस्य - इत्यध्यासभाष्ये अविवेकनिमित्त अध्यासः तन्निबन्धनश्च 
व्यवहारः इत्युक्तमत्रानुसन्धेयम्‌ ॥ | 

vo. gå मिथ्याशानकृत एव जीवपरमेश्वरयोमेद्‌ः ॥ 

सू. भा. १-३-१९, पा. ११४ 

११. (ag) भेद्स्तूपाधिनिमित्तो मिथ्याज्ञानकल्पितो न पारमार्थिकः ॥ 

सु. भा. १-४-९०, पा. १५७. 

१२. यथा हि अविभागेऽपि परमात्मनि मिथ्याज्ञानप्रतिबद्धो विभागव्यवहारः 
स्वम्नवद्व्याहतः स्थितौ cama, एवमपीताबपि मिथ्याज्ञानप्रतिघद्वेव विभागशक्ति- 
रनुमास्यते ॥ सू. भा. २-१-९) पा. १९५, १९२. 

१३. तस्करदृष्टान्तेन च agaaa बन्धनं सत्याभिप्तन्धस्थ च मोक्ष 
qaaa एकस्वमेबेक पारमार्थिकं दुशंयति, मिथ्याज्ञानविज़म्भित च नानात्वस्‌ v 

सू. आ. २-१-१४, पा. १९८. 

३४. wf च यद! तत्त्वमसीत्येबंजातीयकेन झभेदुलिर्दुशनाभेदुः प्रतिबोधितो 
भवति, अपगतं भवति तदा जीवस्य सं पारिच्वस्‌ sana Bea; समस्तस्य 
मिथ्याज्ञानविजुस्मितस्थ भेदुव्यबहारस्य amiga बाघितत्वात्‌ n 

सु. भा. २-१-२२, पा. २०९. 

१५. जीवो हि अविद्यावेशवशाद्‌ देद्वाद्यास्मभावमिच ma asda दुःखेन 

दुःख्यहमित्यविद्यया कृतं दुःखोपभोगमभिमन्यते । नेवं परमेश्वरस्य देहाच्यात्मभावो 


७८ शाङ्करं वेदान्तमीसांसाभाष्यस्‌ 


दुःखामिमानो वा भस्ति । जीवस्थाप्यविद्याकृतनामरूपनितृत्तदेहैन्द्रियादुपाध्यधिवेक - 
अमनिमित्त एव दुःखाभिमानो न तु पारमार्थिकोषस्ति u 
[ भ्रमः - मिथ्याज्ञानम्‌ | सूः भा. २-३-४६) पा. २९९. 


१६. यथा च स्वदेहगतदाइच्छेदादिनिमित्तं दुःखं तद्‌मिमानभ्रान्त्यानुभवति, 
तथा पुन्रमित्रादिगो चरमपि दुःखं तद्भिमानञ्रान्ध्यैवानुभवति, भहमेव qot अहमेव 
मित्रमित्येवं स्नेहवशोन पुत्रमित्रादिष्वभिनिविशमानः । aaa निश्चितमेतदवगस्यते 
मिथ्याभिमानभ्रमनिमित्त एव दुःखानुभव इति ॥ स्‌. भा. २-३-४६) पा. २९९. 

[ मिथ्याभिमानः, भ्रमः, अभिनिवेशः - इति च सिथ्याज्ञानपर्यायाः ॥ ] 


19. भपबादो नाम यत्र कस्मिंश्चिद्‌ वस्तुनि fermi मिथ्याबुद्धौ 
निञ्चितायां पश्चादुपजायमाना यथार्था gf: पूर्वेनिबिष्टाया मिथ्याबुद्धेः निवतिका 
भवति । यथा देहेन्द्रियसंघाते आत्सबुद्धिरात्मन्येष आत्मबुद्धया पश्चाद्धाविन्या 
“तरवमसि' (छां. ६-८-७) इत्यनया यथार्थबुद्धया निवत्यते । यथा धा दिग्भ्रान्ति- 
बुद्धि दिग्याथात्म्यबुद्धया निवस्यंते ॥ सू. भा. ३-३-९, पा. ३८२ 


[ मिश्याबुद्धिः यथार्थबुद्धिः इति च यथाकमं सिथ्याज्ञानं सम्यर्ज्ञानम्‌ - इत्येवमर्थं 
प्रयुक्तोऽ्रेति स्फुटम्‌ ॥ ] 


सर्वथापि तु अध्यासः, अतर्सिस्तहुद्धिः, मिथ्याबुद्धिः, आन्तिः - 
इत्येवमादिशब्दाः मिथ्याबुद्धेरेव वाचकाः | लोके आन्तिः कदाचिदेव जायते, 
आत्मानात्मनोरितरेतरतादारम्यश्रान्तिस्तु नेसर्गिकी-इत्येतावानेव तु विशेषः | 
मिथ्याज्ञानम्‌ इति शब्दो भाष्ये कचिद्पि मिथ्यावभासान्यथानुपपत््या 
कल्प्यमाना अविद्याशक्तिरित्यस्मिनर्थे न प्रयुज्यते ame टीकाकार इति न 
प्रथक्‌ वक्तव्यघ्‌ ॥ 
२. माया (तत्पर्याय)शब्दघटितानि aurata 


मायाशब्दः न चिदपि भाष्ये अविद्यापर्यायत्वेन निर्दिष्टः यथा 
मन्यते टीकाकारः | अपि तु अविद्याकल्पितनामरूपवा चकत्वेनेव इति 
वाचकानां हृदयज्ञमयितुं भाष्ययतानि वाक्यानि क तिचिद्‌ अनुक्रमिष्यामः 
तन्न ये ये शब्दा मायापयायत्वेन उदाहृता भाष्ये, ते सर्वेऽपि स्वोपज्ञाविद्या. 
anti वाचका इति टीकाकारोऽभिनिविशते इति न Rada जिज्ञासुभिः ॥ 


परिदिष्टम्‌ ७९ 


^ 


[ Quotations showing that Satkara always uses the word 
Maya in the sense of objective appearance conjured up by 
Avidyà or Superimposition. ] 


१. किं yash, यस्परायुस्पत्तरीश्वरज्ञानस्य Rand अवतीति? am- 
न्यस्वाभ्यामनिर्वचनीये नामरूपे अव्याकृते व्याचिकीर्षिते इति जूम: ॥ 

सू- भा. १-३-७, पा. २७. 

२. न ह्योतदिव्यस्वादिविशेषणम विद्याप्रस्युपस्थापितनामरूपपरिच्छेदाभिमानिनः 

agalg स्वात्मनि कल्पयतः शारीरस्योपपद्यते ॥ सू. भा. १-२-२२, पा. ८४. 


&. नात्र प्रधाने नाम किञ्चित्‌ स्वतन्त्रं तत्त्वसभ्युपएगस्य aeng 
उच्यते । किं तहिं ? यदि प्रधानमपि कल्प्यमाने शत्पविरोघेनःव्याकृतादिशब्दुबाच्यं 
भूतसूक्ष्मं परिकण्प्येत, परिकल्प्यताम्‌ । तस्माद्‌ भेद्च्यपदेशात्‌ परमेश्वरो भूतयोनि- 
रिस्येतदिह प्रतिपाद्यते ॥ सू. भा. १-२-२२, पा. ८७. 

[ समानन्यायात्‌ यद्यविद्याशक्तिरिह कल्प्यमाना मायापरपर्यायेण कल्प्यते, तहि न 
सा अविद्या सर्वव्यवहारप्रवर्तिका इति टीकानुसारिणो प्रत्याख्येया भवन्तीति Faq ॥ ] 


v. ame - यदि जगदिदुमनभिव्यक्तनामरूप बीजात्सक प्रागतस्थमव्यक्त- 
शब्दाईसमभ्युपगम्येत, तदाध्मना च दारीरस्पाप्यव्यक्तशब्दाहंस्व प्रतिज्ञायेत, स एव 
तहि प्रधानकारणवाद एवं सत्यापद्चत । अस्येच जगतः प्रागवस्थायाः प्रधानत्वे- 
नाभ्युपगमादिति । अत्रोच्यते - यदि वयं स्वतन्त्रां काञ्चित्‌ प्रागवस्था जगतः 
कारणस्वेनाभ्युपगच्छेम, प्रसञ्जयेम तदा प्रधानकारणवाद्म्‌ । परमेश्वराधीना faa- 
मस्माभिः प्रागवस्था जगतोऽभ्युपगम्यते) न स्वतन्त्रा । सा चावश्याभ्युपगन्तव्या | 
अथेखती हि सा । न हि तया चिना परमेश्वरस्य asad सिद्धयति । शक्तिरहितस्य तस्य 
प्रवृत्यनुपपत्तेः | सुक्तानां 'च पुनरनुः्पत्तिः me? विद्यया तस्यः बीजशक्तिर्दाहिात्‌ | 
अविद्यात्मिका हि नीवशक्तिः भव्यक्तशब्दुनिदेश्या परमेश्वराश्रया मायामयी महासुप्तिः, 
यस्यां स्वरूप१तियोधरहिताः शेरते da रिणो sla à तदेतद्ष्यक्त क्रचिदाकाशशब्द- 
Afgeqi ` एतस्मिन्डु खल्वक्षरे गागि भाकाश ओतश्च प्रोतश्च ' (वृ. ३-८-१५) 
इति wa: । कचिदक्षरशब्दो दितम्‌-“भक्षरःत्‌ परतः परः (सु. २-१- २) इति श्र॒तेः। 
कचिन्मायेति सूचितम्‌-' मायां तु प्रकृतिं विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ (श्व ४-३०) इति 


मन्त्रदर्णात्‌ । अव्यक्ता हि सा माया, तच्वान्यस्वनिरूपणस्याशक्थर्वात्‌ ॥ 
सू. मा. १-४-३, पाः १४८, १४५ 
[ अन्न मायाशन्देन निर्दिष्टा अविद्याप्रत्युपस्थापिता जगतः प्रागुवस्था । सा च 


“अविद्यात्मिका बीजश्टक्ति; इति भाष्यकारव्यपदिष्टा, अविद्याकल्पिता इत्येतदनालक्ष्य 


८० migi वेदास्तसीमाँसालाष्यमस्‌ 


Aaa, व्यावहारिकरष्टया अनुमितां तामेव “अविदयाशत्तिः इति sara Agg- 
लक्षणाध्यसकायेस्य उपादानकारणत्वेन भाष्ये परमार्थतोऽप्युपदिष्टेति ga । अत्र 
भपष्येञ्नुकान्ता आकाझादिशन्दाः प्रकृतेरेवाविद्याकल्पिताया वाचकाः इत्येतदू Reza, 
परमात्माश्रयामविद्यात्मिकां बीजशक्तिमेवाविद्यात्वेन स्वीकृत्य अविद्योपादानकप्रपक्चवादिनां 
प्रस्थानत्वेन सांप्रदायिकाध्यासलक्षणादिद्यावा दमपि प्रस्थानान्तरसपश्चस्वेव व्याचचक्षे इत्यहो 
मायाविलासः ॥ | 
५. भविद्याकल्पिते नामरूपे तश्वान्यस्वाभ्यामनिवेचनीये संवारप्रपञ्घीज भृते 
सर्वज्स्येश्वरश्य माया, शक्तिः प्रकृतिरिति च शुतिस्मृस्योरभिळच्येते ॥ 
सू. सा- २-३-१४, पा. 203. 
६. भविद्याकल्पितेब च नामरूपलक्षणोन रूपभेदेन व्याक्षताब्याकृतात्मकेन 
तत्वान्यस्वाभ्यामनिर्वचमीयेन sur परिणामादिसर्वेव्यवषारास्पदृस्वं प्रतिपद्यठे । पारः 
अर्थिकेन च रूपेण सर्वच्यवहारातीठमएरिणतमवतिएते । वाचारस्भणझाङस्दाडाबिदा- 
कल्पितस्य mAAR न Aaaa ब्रह्मणः कुप्यति ॥ 
सू. भा. २-१-२७, पा- २१३, २३४. 
[ यदेवाविद्याकल्पितवी जशक्तित्वेन व्यपदिष्टं चतुर्थो दाहरणे (सुः भाः १-४-३) 
तदेव ब्रह्मणो रूपमेदत्वेन व्यपदिष्टमत्र ॥ “भविद्याप्रत्युषस्थापिता', “अविद्याकृता , 
“अविद्याकल्पिता? - इति च पर्यायाः ॥ ] 


७, qaaa प्रवर्त्याभावे प्रवतेकत्वानुपपत्तिरिति चेत्‌ न । Ramga- 


स्थापितरामरूपमायावेशवशेन TART ATH, ॥ 4p २-२-२) We २२२१ 
२२३. 


३. अध्यस्तदोपेण शुणेन वा अध्यासास्पदभूतं वस्तु न संबध्यते 


यद्यपि आत्मानात्मनोरम्योन्याघ्यासः सकळव्धवहारनिसित्तस्‌, तथा- 
प्यच्यासदञ्ञायास्‌ आत्मा अनात्मदोपेण वा अनात्मा आत्मगुणेन बान 
संसृज्यते - इति परमसिद्धान्तः । व्याख्यामप्रस्थाने तु अविद्याशक्तिः 
ब्रह्मस्वरूपमाच्छाय संसारित्वमापादयतीस्यज्गीकृतम्‌ । बाह्याध्यासखलेडपि 
मिथ्यावस्तुरूपेणाविद्याशक्तिः परिणमते इत्यज्ञीक्कतस्‌ | भाष्ये यत्र यत्राध्यास- 
इष्टान्ता उदाहृताः तत्र सर्वत्राध्यस्तधर्मणाध्यासास्पदं वस्तु असम्बद्धं सत्‌ 
सरूपेणेवावतिष्ठते इति सावधारणमुक्तम्‌ इति प्रदशनाथ दष्टान्तवाक्यानि 
कतिचिदिह संगृह्यन्ते ॥ 


परिशि्टसू <१ 


[ The following are quotations confirming that Sankara 
always thinks that in all cases of superimposition, the subs- 
trate is never aífected by the merit or demerit of that which 
is superimposed upon it. There is not a single instance to 
support the surmise that the Bhashya ever supports the view 
that unreal appearances are the effect of avidya clinging to 
the substrate. | 


१. बह जुबत्मः देहैन्द्रि बमनोबुन्वयुपाधिशिः परिच्छिद्यमानो बाले: शारीर 
इत्युयचयेते । यथा घटकरकायुपाधिवशाद शपरिच्छिक्रमपि wa: परिच्छिन्नवद्व- 
आसते, aga d सू. भा. १-२-६) पा. ६७. 


२. रस्तु सर्वशरीरेषु उपाधिभिर्विना उपछक्ष्यते, परमात्मेद स भवति; 
यथा घरादिच्छिद्राणि घरादिमिरुदाधिभिविना उपकक्ष्यमाणानि सहाकाश एच 
भवन्ति u सू. भा. १-३-७, पा.९७. 


३. यथा gga स्फटिकश्च स्वाच्छयं शौकल्यं च स्वरूपं प्राण विवेकग्रदणाद्‌ 
रक्तमीलायुपाधिभिरविबिक्तम्रिव भवति, प्रमाणजनितबिवेकमहणास पराचीनः स्फटिकः 
स्वाच्छयेन शौक्ल्येन च स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यत इत्युच्यते प्रागपि wie लन्‌ ; तथा 
देहाटयुपाध्यविविक्तस्येव सतो जीवस्य श्रुतिकृतं विवेकबिज्ञानं शरीरात्‌ agens 
बिवेकयिश्षानफळ स्वरूपेणामिनिउ्पत्तिः केरलास्मस्वरूपावगलिः ॥ 

सू. भा. ५-३-१९ पा. ११३. 

४. नित्मशुडडुदसुक्तस्वभावे कूठस्थनित्ये एकस्मिन्रसें परमात्मनि तद्विपरीत 

जैवं रूप व्योम्नीव तरमलादि परिकल्पितम्‌ ॥ सूः भा. १-३-१९, पा. ११७. 


ue न्‌ चाविद्यावश्त्रे exon च aega: कञ्चिद्‌ छिरोषोऽस्ति । यथा कञ्चित्‌ 
संतमसे पतितां काञ्चिद्रज्जुमदि भन्यमाबो भीतो वेषमानः पलायते. d चापरो छूचात्‌- 
४ झा aft: नायमहिः- wate’ gA; स च ager ated भयसुस्सजेद्‌ 
वेपशु पलायनं च। न स्वहिबुद्धिकाले तद्पगसञ्चाले च शस्तुनः fag विशेषः 
स्यात्‌ ; त्मैव्ैतदुपि दृष्टव्यम्‌ ॥ सू, भाः १-४-६, पा. ३५४. 


६. स्ययंप्रसिद्धं Sed शारीरस्य बह्मावमस्वस्ुपदिक्यते) न वलान्तरप्रहाध्यस्‌ | 
ean झाखीय ्हाएमस्वमवरास्यञाचं स्वाभाविकस्य शारीहत्मत्वस्य बाधक संपद्यते) 
रज्ज्वादिबुद्धय इल agdam । बाधिते च mÂ agam: ane 
स्वाभाविक्ो ब्यवह रो बाधितो अदति ॥ सू. भा. २-१-१४, पा. १९७. 
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“2 angi agraning 


e, a हादिद्याकल्पितेब outta maud वस्तु danas न हि RAAE- 
नयनेन अनेक इव चन्द्रमा इश्यमानो अनेक एव भवति ॥ 
सू. भाः २-१-२७- या- ३६३० 
८. नहि स्वच्छः सन्‌ स्फरिकः अछक्तकाद्युपाधियोगादृस्च्छो नवति d 
सू. मा. ३-२-११) पा. RUE- 
a. भधाचिद्याध्यस्तो अहमण्येकस्मिन्‌ अर्थ प्रपञ्चो Rua Raraga इति 
ana, ततो महोवाविद्य/ध्यस्तप्रपञ्चप्रत्याल्यानेनावेदृयिदऽ्यभ्‌ » ५ एुकमेवाहितीय 
बह्म ', ‘mae स नास्मा सष्वमसि ' इति; तस्मिन्नावेदिते विद्या aati, 
तया चालि बाध्यते) aaa: VESA नामरूपप्रपञ्चः GANI 
अबिछीयते u सुः भा. ३-२-२१) पाः ३६२- 


१०. नन्वावैदिते wait तद्विज्ञानविषयः प्रपञ्चघनिङयदिजयो चा नियोगः 
स्यात्‌ । ल; निष्प्रपञ्चनह्मःरा्वावेद्नेनेचो भय सिद्धेः । रञ्जुस्वरूपप्रकाशनेनेव हि 
तस्स्वरूपचिञ्ञानम चिद्य/ऽः स्तसर्पादिधरपञ्चप्रदिछयश्च भवति । न च Bawa पुनः 


क्रियते 1) सू. भा. ३-२-२१, पा. ३६२- 
११. कञ्चिद्‌ हि परमार्थम्रारम्व्य aaa: प्रतिचिध्यते aur cenis 
सर्पीदयः u सू. भा. ३-३-२२) पा. ३६४- 


१२. यथा प्रकाशाकाशसबितृभ्रसुतयों ज्ञलिऋश्कोद इभन्दतिषु eA- 
सूतेषु सविशेषा इवावभासन्ते, न च स्वाभाविकीयविशेषात्मता cafe, ggn- 
Afra एवायमाप्मसेदुः ; स्वतस्स्ेकासयसेत्र क्ष सुः भाः ३-२-२५) पा. RRO- 


१३. झुक्तिकां wait scies शुक्तिवचन एव झुक्तिकाशब्दः ; 
रजतशब्द्स्तु रजतप्रतीतिलक्षणाथः । ग्रध्येस्येव हि केवलं weit, न तु तत्र 


रजतमस्ति n सु. भा. ४-१-५५ पा. ४६७, 
१४. aan तु Rengi द्विचन्द्रदानत्रत्‌ संस्कारवशात्‌ SREE- 
agada पुव ॥ सू. भा. ४-१-३०) या- डेज, 


४. आत्मनि देहादींनासदिदयाकटिपतत्वम्‌ , 
आत्मानात्मनोरन्योन्याध्यासश्व 
देहेम्तियादीनामविद्याकल्पितत्वादनृतत्वस्‌., आत्मनो देहादीनां च 
परस्पराध्यासश्व सर्वव्यवहारहेतुः - इति भाण्यमतप्रदर्शकानि कतिचिदू 
दाक्यानीहोदादियन्ते ॥ 


TYÖN: ez 


Quotations to testify that the body, senses &c. consti- 
tuting the conditioning associates of Atman, are all the 
figment of Avidyà. There is nothing to vouch for any actual 
relation between Atman and these associates. ] 


Se f 


$. न arim दारीरा स nasai fener gan ae: 
aara aad कह-यिउुम्‌ ४ सू. सा. १-१-४, पा. BR. 


२. BRIA Ce sme ape Saut afrad gren न faen 
gf चेन्न । प्रसिद्धवस्तुभेद्स्व aoe geaasigd: (oue हि प्रथिड een 
यथा केसरादिमानाकृतिविरेषो अर्नयव्यतिदेकाम्या हिहदाळ्दप्रत्थयमाक सुख्योऽन्यः 
प्रसिङः, ततश्च भन्यः पुरुषः MAS: कौषशौर्यादिशिः eqn, des, aftu 
सस्य पुरुषे सिंहशब्दुप्रबयौ गौणौ wan, cu xstgüTe । सदर तु «uis 
अन्यदा्दुप्रत्ययौ आन्तितिर्मित्तारद सूरतः) न गौण । quraeqeucc स्थाणुस्यस्‌ 
इश्यग्रह्ममाणविशेषे पुरुषरुव्द्‌रश्थ्यौ स्थाणुबिषयी ; यथा वा झुस्तिकायाम्‌ भकस्माद्‌ 
श्जतमिति निश्चिती meque. सहदू देहादिसङ्वाते भमिति Beata asg- 
saat अध्मानाष्माविवेकेद sammy nei गोणी weg! ददितुस्‌ ? enum. 
चिवेकिराम्पि पण्डितानाम्‌ अजाविपालानामिच अविवित्ती sgead? भवत: । 
gaa देहादिष्यतिरिक्तात्मास्ित्वणादिनां देहादौ महंग्त्ययः Rea, छ गौणः ॥ 

सू. ला. $-$- V. GE २२० 

३. दर्द हि sia daad रू सभ्वक्ेक्रज्ञयोरितरेतरस्वणावापिदेककृ् 
कल्प्यते | परलाघैतस्तु seca संभवति) sere cue, अव्रिक्रियस्वाञ्च 
Rage । नब््दाएत्युपस्थापिदस्वसावम्काच्च caw gat न सेनवति ou 

सू सा. ५-२-५२, पा. ७४. 

४. कषविद्वाप्रस्चुस्स्थावित कार्यकरणोपाधिनिमितोष्ये mAn Souq 

व्यपदेशः ल पारमार्थिक: 8 सू. भा- १-२-२०३७ धा. Eg 


a. न हो ध्द दिष्यत्रादिरिशेकण्‌ samy tenann कट Oye 
सानिनः sania स्वास्सनि cere: widened ७ 

सून भार ९-९-२२३ फाट 

&. Rant हि eqs aapa च प्रसिहरीर genga BRS 

एव प्रसिद्धो नसौ श्रत्या atau: विवदते सू. मा. १-३-७, पॉ. ९७. 


Xv 


चपाधिनिमित्तों AA न पारमार्थिकः इत्देघोज्थे संडे; वेदान्तडादेसिरम्युपगरउ६%: ü 
सू. भा. १-४-२२; पाः १७ ३ 


e. aaa विञ्ञानात्मपरमाव्मनोः Ahang Taane pat. 


८४ Mgt वेदान्तमीमांसाभाष्यस्‌ 


८. सच स्वात्मभूतानेव घटाकाशस्थानीयान्‌ भविद्याप्रत्युपस्थापितनामरूप- 
कृतकायेकरणसद्धातानुरोधिनो जीवाख्यान्‌ विज्ञानात्मनः प्रतीष्टे ब्यबहारविषये ॥ 
सू. भा. २-१-१४, पा. २०१. 
९. अबिद्याप्रस्युप्स्यापितनामरूपकृतकायेकरणप्तद्ठातोपाध्यविवेककता हि 
आन्तिः हिताकरणादिलक्षण: संस्तारः, न तु परमार्थतोऽस्तीस्यसङृत्‌ अवोचाम ॥ 
सू. भा. २-१-२२, पा. २०९. 
१०. न हि बुद्धेः गुणेविना केवलस्यात्मनः संसारित्वमस्ति । बुडयुपाधि- 
घर्माध्यासनिमित्ते fg कतृत्वभोक्तृत्वादिलक्षणं संसारित्वम्‌ भक्तुरभोक्तुश्च असंखारिणः 
नित्यमुक्तख संत araa: ॥ सू. भा. २-३-२९, पा. २८६. 
११. परमार्थतस्तु न जीवो नाम बुद्धयुपाधघिसंबन्धपरिकल्पितस्वरूप- 
व्यतिरेकेणास्ति ॥ सू. भा. २-३-३०, पा. २८७. 
१२. अपि च मिथ्याज्ञानपुरःसरोञ्यमात्मनो बुढ्यपाधिसंबन्धः। नच 
मिथ्याज्ञानस्य सस्यग्जानादन्यन्न निवृत्तिस्ति ॥ सू. भा. २-३-३०, पा. Ree. 
[ अध्यासलक्षणाविद्याप्रत्युपस्थापिता बुद्धि, अविद्याकृत एवात्मनो 
बुद्धिसंबन्धः, तहुणाध्यासश्व । ] 
१३. तस्मात्‌ उपाधिधर्माध्यासेनेव आत्मनः QUU, न स्वाभाविकम्‌ ॥ 
सू. भा. २-३-४०) पा. २९२. 
१७. कः पुनदेहसंबन्धः ? देहादिरयं सङ्घातोऽहमेवेत्यात्मनि त्रिपरीत- 
TRAE: d ........ तदेवमचिद्यनिमित्तदेददाद्यु पाधिसंबन्धकृताद्विरेषात्‌ ऐकारम्या- 
भ्युपगसेऽपि भनुञ्ञापरिहारो भवकल्प्ये(ल्पे १)ते॥ सू.भा. २-३-४५) पा. ३०३. 


१५. सोऽपि तु जीवस्य ्ञानेश्वयतिरोभाषो देहयोगात्‌, देहेन्द्रियमनोबुद्धि- 
विषयवेद्नादियोगाद्‌ भवति । ........ एवमचिद्याप्रव्युपस्थापितनामरूपङृतदेहाद्यपाधि- 


योगात्‌ तद्विदेक्रमकृतो जीवस्य ज्ञानेश्वयंतिरोभावः ॥ 
सू. भा. ३-२-६, पा. ३४७. 


५. अहंममेति व्यवहारः, तत्साक्षी च 


-** मिथ्याज्ञाननिमित्तः सत्यानृते मिथुनीकृत्य 'अहमिदम्‌?, “ममेदम्‌! 
इति नेसर्गिकोऽयं लोकव्यवहारः ” — इतिमाष्ये सत्यः परमात्मा; अनृतं 
नामरूपक्रतदेहादि | ते संमिश्येव aeg, 'मम!- इति लोकानां व्यवहारो 
भवति | तत्र “अहम! इति व्यवहारे अनृतेदमंशो संभिन्नः, तथा 
‘ay इति व्यवहारे अहँव्यवहारगोचरस्यात्मनो अनृतांशोऽपि सम्मिलितः 


उपसंहारः eu 


मिथ्याज्ञानेनैव - इति द्योतयितुम्‌ इदंशब्दप्रयोगः । न तु कस्तुबृत्तेनेव 
‘qeRay’ इत्येवं लोको व्यवहरतीत्यभिप्रायेण | तत्र अहव्यवहारगोचराद्‌ 
विशुद्धमात्मानं विविच्य दशयितुँ वेदान्तप्रवृत्तिः - इति दर्शयितुं 
कतिचिद्वाक्यान्युदाहनियन्ते ॥ 


[ In the proposition 'मिथ्याज्ञाननिमित्तः” etc., it has been de- 
clared that empirical life involves the thought and action 
based upon it which mixes up the Real and the unreal when 
people talk in the terms of ‘me’ and ‘mine’. The ‘me’ is a com- 
mingling of the real Atman and the unreal body, senses &c. 
made up of the unreal names and forms projected by igno- 
rance. When Slankara writes, “It is a natural item of human 
behaviour to think ‘I am this’, ‘This is mine’ in common 
life ?, he really means that there isa mixture of the real 
Self and the unreal not-self rolled up into one as ‘me’. 

We shall now quote some statements from the Bhishya, 
which make it clear that this is really what he means: 


१. पवमहप्रत्ययिनस्‌ णशेषस्वप्रचास्साक्षिणि भप्रत्यगास्मन्यध्यस्य ते च प्रत्य- 
गास्मान सर्वस्ताक्षिणं तद्विपययेण अन्तःकरणादिषु भध्यस्यति ॥ अध्या,भा. पा. ४. 


[ अयमर्थः-“ साक्षी सर्वस्य प्रत्यगात्मभूतः, परमार्थत एव चिदात्मकः अद्वितीयश्च । 
तस्मिन्‌ अहङ्कारादिलक्षणमनात्मानमध्यस्येब “अहम्‌? इति व्यवहारः । अहङ्कारादिलक्षण- 
मन्तःकरणं च अनात्मभूतम्‌ अविद्याकल्पितम्‌ अनृतम्‌ , यत्संभेदादेवात्मा अहम्‌" इति 
~ a A D x N ^ 
मिथ्येव व्यपदिश्यते । अहङ्कारश्च अचेतन्यरूपं साक्षिचेतन्यसंभेदादेव चतन्यवदवभासते | 
तंदेवमुभय मिधुनीकृत्यैव “अहम? इति व्यवहारो लोके इति । एतश्च अन्तःकरणस्वरूपवर्णनेन 
स्फुटीभविष्यत्यनुपदमेव ॥ ” ] 


[ The import of this statement is that when people talk 
of ‘me’, they superimpose the Ahankara or the ego on the 
Witnessing Atman, and the latter upon the inner organ (the 
mind) etc. The Witness cannot be really the mind which is 
always an object deriving its semblance of Consciousness 
from the Witness, which is intrinsically of the essence of 
Pure Consciousness, which, in its turp, is really One without 


८६ शाङ्करं arundine 


a second and so never tinged by mind etc. This becomes 
clear from the citation about the inner organ or the mind 
to be adduced presently ] 


R. शब्डर्पशरूपरपगन्धलिवयाः पन्च बुदिसेदाः; szaiB qeu adifiz- 
याणि। वचनादानजिदरणोश्सर्गावन्दा: पञ्च GAR ceva eeu oxi 
याणि। सर्कीर्यदिषयं Zaragi naeg एकम भनेकवृत्तिकर्‌ । तदेव दृत्तिभेदात्‌ 
क्वचिद्‌ frawe व्यवदिश्यते-सिनः + बुद्धिः, eggus. चित्त: च इति । eura 
श्रुतिः कामाद्या नानाविधा दृत्तीरयूक्रम्य आह ~ gawai सब एव ^ (2. १-५-३) 
xfs ॥ सू. भः. २-४-३, या. ३०९, ३३०. 

[ अत्र शब्दादिपञ्चविषयकबुडीन्द्रियाणामू + वचनादिकरसनिर्यतनार्थानां पञ्च- 
कर्मेन्द्रियाणां चापेक्षया अन्तःकरणं नाम सर्वीर्थविषयकं अन्तरिन्द्रियं मनःशान्देन व्यपदिइय 
तदेवान्तःकरणे मनोवुद्धयहङ्कारचित्ताख्येरपि व्यपदिश्यते वृत्तिक्शिषापेक्षया इत्याह । ] 


[ Here in contrast to the external organs of sense and 
action, the internal organ or mind has been referred to by 
the general name of Manas. This internal organ is also 
called by different names such as ‘manas’, ‘buddhi’, ‘ahan- 
kara’ and ‘chitta’ with reference to its particular functions.] 


३. सञ्चात्मन; उपाधिभूतसन्त;करणे ss, Wf, Raag, चित्तम्‌’ 
= इति mlan ठन्न ccmfuesad । क्नचिञ्च वृत्तित्रिभागेद संशयादिदृत्तिक अन 
gagad: निश्चयादिठृत्तिकं बुद्धि रिति ॥ सू. भा. १-३-३२, पा. २८९. 


३. भत्यक्षे हि amanna: देहससचायित्वस्‌ । तया देहाश्रयया तत्संहत 
एव कश्चिदुविद्यया आत्मत्वेन परिगृहीतः संस्कियते इति युक्तम्‌ । ........ Pad 
egaal, agaaga प्ररूयिना aep क्रिया: Rena । and चश 
vaisufa | ` तयोरन्यः पिप्पलं स्वाहस्यवश्नज्ञन्यों झभिचाकशीति ' (झुं. ३-१-१) 
इति भन्त्रवर्णात्‌ । ' भात्मेत्दियमनोयुक्त॑ भोक्तेस्याहुमैबीषिण: ? (का. ३-४) इति 
al तथा च~ “ एको देव: सर्वेभृतेष qe: सर्वव्यापी दर्वभूतान्तरात्सा । give 
सवेशूताधिवासः साक्षी देता केकलो fjr (खे. ६-११) इति ` ल gang 
शुक्रमकायसणम्खादिर ₹ झुद्धमपापणिदम्‌ (Fe ८' इति चौ cea) अनाघेयाति- 
शयतां निध्यञ्जुद्धता च बरह्मणो gaa: ॥ सू. भा. १-१-४. पा. १७, ६८. 

[ भत्राहङ्गर्ता, अहंप्रद्ययविषयः, SaR- इति च अध्यस्तदेहेन्त्रियान्तःकरण 
असतत्प्रसयगोचर आत्मा TIME: | defen: साक्षी च सर्वगतः सर्वभूतेषु गूढः एक 
आत्मा | तस्येव सर्वव्यापित्वस्‌ , सर्वसाक्षित्वम्‌ , शुद्धत्वं चोक्तम्‌- इति स्पष्टमू ॥ ] 


okies e» 


अहङ्कारे एव साक्षी अध्यस्यमानः ङती भोक्ता च भवति - इति 
चोक्तम्‌ । तस्मात्‌ यदेतदुच्यते केश्चिदवी्चीनेः sensui 


"wu प्रत्यक्ष पुवद्विवियम्‌-जीवसाक्षी इश्वरसाक्षी चेति; तत्र जीवो 
aapa sees चेतन्यस्‌ ; तत्साक्षी तु अन्तःकरणोपहितं चेतन्यम | 
अन्तःकरण विशेषणत्वोपाधित्वाभ्यामनयोभदः ; असश्च जीवसाध्ती 
नाना; एकत्वे चेत्रावगते मेत्रस्णानुसन्तानप्रसङ्गः । ईश्वरसाक्षी तु 
मायोपहित वेतम्यस्‌ | तञ्च एकस्‌ । तढुपाघिभूतमायाया एकत्वात्‌ ॥ 


इति | तत्‌ सर्वथा zídqeaquafaega | भाप्यविरुद्ध च - इत्युपेक्ष्यम्‌ | 
श्रतिहि तावत्‌ ' सधीः eA ea? (n) इति जीवस्य अन्तःकरणोपाधि- 
कत्वमाह | युक्तिविरोपश्च खल्वत्र भवति - असत्पत्ययगोचरो जीव:, 
युष्मत्रस्यययो चरश्चानात्मान्तःकरणादिः | तत्कथं विषयिण आत्मनः, 
विवयविशेषभकऋत्वं सम्भवि ? अथ मतम्‌ - तहुणसारत्वाजीदश्य gu 
मन्तःकरणस्य जीवावच्छेदकत्वम्‌ इति । तत्र कामं भवत्वन्तःकरणघमीध्यासेन 
जीवस्म जीवत्वमिति तदुपचित्वङक्षणमवच्छेद्कत्वम्‌ ; तथा हि त्रवीति 
भाष्यकारः - 
“ बुद्धघुपाबिधमाध्पाझनिधित्त हि कतृश्वभोक्तृत्वादिङक्षणं cetur 
अकतुरभोक्तुश्रासंलारिणो निश्यसुक्तर्य aa आत्मनः ॥ 
सू. भा. २-३-२९, पा. २८६. 
हति। तदीटशमन्तःकरणं कथ बा जीवसाक्षिण उपाधिः स्यात्‌ £ एको हि 
साक्षी । तदनेकत्व तु कल्परयितुमपि न झक्यते । यद्युनराशङ्कयते ~ जीव- 
साक्षिणः एकत्वे चेत्रावाते सैत्रखाप्यनुसन्धानप्रसङ्ग इति। तदतीव मन्दम्‌ | 
Weld aaa स्वीवश्वरीराद्यवच्छिन्नत्वान्न सर्वैरपि शरीरैः संबन्धोऽस्ति ; 
न प्रागेवासङ्गख साक्षिणः इति | विद्यते चात्र भाष्यवचनम्‌ -- 
(५) Shave कार्यकरणशङ्काताचिवेकद्‌दिनो जीवस्य भविद्यातिमिशम्धस्य 
सत्तः परस्मादारर्यः कमाध्यक्षात्‌ सर्वभुताधिदःसात्‌ साक्षिणः चेतयितुरीश्वरात्‌ 


८३ शाङ्करं वेदास्तमीमांसाभाष्यम्‌ 


a second and so never tinged by mind etc. This becomes 
clear from the citation about the inner organ or the mind 
to be adduced presently. ] 

२- प्राब्दस्पशरूपरसगन्धविषया: पन्च बुद्धिभेदः तदर्थानि qeu बुद्धीरिद्र- 
याणि। वचनादानचिहरणोस्सर्गानन्द्‌ः पञ्च कमेसेदाः) aqui च पञ्च कर्मन्द्रि- 
याणि । alias ज्रेकाल्यदृत्ति nag एकम्‌ भनेकवृत्तिकम्‌ । तदेव वृत्तिमेदात्‌ 
कचिद्‌ भिन्नबद्‌ व्यपदिश्यते- सनः”, ‘gfe’, `भहङ्कारः', 'चित्त' च इति । तथा च 
श्रुतिः कामाद्या नानाचिधा वृत्तीरनुक्रम्य शाह - “ Gad सन एव (दू. १-५-३) 
इति ॥ सू. भा. २-९-३, पा. ३०९, ३१०. 

[aq शन्दादिपञ्चविषयकबुद्धीन्द्रियाणास्‌ , वचनादिकैनिर्यतेनार्थानां qa- 
कमन्द्रियाणां वापेक्षया अन्तःकरणं नाम सर्वाीर्थविषयकं अन्तरिन्द्रियं मनःशब्देन व्यपदिइय 

७ A A 
तदेवान्तःकरणं मनोबुद्धयहङ्कारचित्ताख्येरपि व्यपदिश्यते वृत्तिविशेषापेक्षया इत्याह । ] 

[ Here incontrast to the external organs of sense and 
action, the internal organ or mind has been referred to by 
the general name of Manas. This internal organ is also 
called by different names such as ‘manas’, ‘buddhi’, ‘ahan- 
kara’ and ‘chitta’ with reference to its particular functions.] 


2 


३. सञ्चास्मनः उपाधिभूतमन्तःकरणं we, बुद्धिः’) विज्ञानम्‌’) Rag 
- इति चानेकधा सत्र तत्राभिलप्थते । Ra वृत्तिबिभागेव संशयादिवृत्तिकं ‘aa’ 
इस्युच्यते । निश्चयादिवृत्तिक बुद्धि रिति ॥ सू. भा. २-३-३२) या. २८९. 


४. प्रस्यक्षे हि खानाचमनादेः देहसमघायिस्वम्‌ । तया देहाश्रयया तत्संहत 
एव कञश्चिदविद्यया mada परिगुहीसः संस्क्रियते इति युक्तस्‌ । .......- aaa हि 
eiua], भहंप्रत्ययविषयेण प्ररूयिना qal क्रियाः निवेत्येन्ते । ans च स 
एवाश्ञाति । ` तयोरन्यः पिप्पल स्वाहश्यवश्नज्ञन्यो भभिचाङश्षीति ' (सुं. ३-१-१) 
इति सन्न्नवर्णात्‌। ` भासेन्द्रियमनोयुक्तं भोक्तेत्यादुर्मनीषिणः ? (का. ३-४) इति 
च। तथा च- ' एको देवः सर्वभूतेषु गूढः सर्वव्यापी झर्वेभूतान्तरास्मा । कर्माध्यक्षः 
सर्वभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च ' (E. ६-११) इति। ` स पयंगःत्‌ 
झुक्रमकायमघणमखाबिर ९ झुद्धमपापविदम्‌ ' (हे. ८) इति चतौ मन्त्री भनाघेयाति- 
शायतां निस्युद्धतां च ब्रह्मणो giaa: ॥ सू. भा. ५-१-४, पा. १७, १८. 

[ अत्राहङ्कर्ता, अहंप्रत्ययविषयः, प्रत्ययी - इति च अध्यस्तदेहेन्द्रियान्तःकरण 
अस्मतप्रत्ययगोचर आत्मा परामृष्टः । तद्यतिरिक्तः साक्षी च सर्वेगतः सर्वभूतेषु गूढः एक 
आत्मा | तस्यैव सर्वव्यापित्वम , सवैसाक्षित्वम्‌ , शुद्धत्वं du इति स्पष्टम्‌ ॥ ] 


परिदिष्टम्‌ cs 


अहङ्कारे एव साक्षी अध्यस्यमानः कती भोक्ता च भवति - इति 
चौक्तम्‌ | तस्मात्‌ यदेतदुच्यते केश्चिदवीचीनेः शङ्करानुयायिभिः ¬ 


“ag प्रत्यक्ष पुनद्विनिचम्‌-जीवसाक्षी ईश्वरसाक्षी चेति; तत्र जीवो 
नामान्तःकरणावच्छिन्नं चैतन्यम्‌ ; तत्साक्षी तु अन्तःकरणोपहितं चैतन्यम्‌ | 
अन्तःकरणस्य विशेषणत्वोषाधित्वाभ्यामनयोभेदः ; अतश्च जीवसाक्षी 
नाना; एकत्वे चेत्रावगते मेत्रस्यानुसन्धानप्रसङ्गः | इश्वरसाक्षी तु 
मायोपहितचेतन्यम्‌ | तच्च एकम्‌ । तदुपाधिभूतमायाया एकत्वात्‌ ॥ ” 


इति | तत्‌ सर्वथा श्रृतियुत्तयनुभवविरुद्धम्‌ | भाष्यविरुद्ध च - इत्युपेक्ष्यम्‌ | 
रतिर्हि ताबत्‌ ' सधीः em भूत्वा ? (बृ) इति जीवस्य अन्तःकरणोपाधि- 
कत्वमाह | युक्तिविरोत्रश्च aza भवति — असमस्प्रत्ययगोचरो जीवः, 
युष्मत्रस्ययगोचरश्चानात्मान्तःकरणादिः | तत्कथं विषयिण आत्मनः, 
विवयविशेषणकर्त सम्मवि ! अथ मतम्‌ - तहुणसारत्वाज्जीबस्य युक्तः 
मन्तःकरणस्य जीवावच्छेदकत्वम्‌ इति । तत्र कामं भवत्वन्तःकरणधर्माष्यासेन 
जीवस्य जीवत्वमिति तदुपाधित्वक्षणमवच्छेद्कत्वम्‌ ; तथा हि त्रवीति 
भाष्यकार: ¬ 

* बुदचुपाचिधर्माध्यासनिभित्तं हि कतृत्वभोवतृस्वादिङक्षणं संसारिस्वस्‌ 

अकतुरभोवतुश्चासंसारिणो नित्यमुक्तख सत आतमनः ^ 
सू. भा. २-३-२९) पा. २८६. 

इति । तदीदृशमन्तःकरणं कथं वा जीवसाक्षिण उपाधिः स्यात्‌ ! एको हि 
साक्षी | adaa तु कर्पयितुमपि न शक्यते | यस्पुनराशङ्गयते - जीव- 
साक्षिणः एकत्वे चेत्रावगते सैत्रस्याप्यनुसन्धानप्रसङ्ग इति। तदतीव मन्दम्‌ | 
faa तावत्‌ स्वीयशरीराद्यवच्छिन्नत्वान्न dat शरीरे: संबन्धोऽस्ति ; 
न प्रागेवासङ्गस्य साक्षिणः इति | विद्यते चात्र माष्यवचनम्‌ - 


(५) अविद्यावस्थायां कार्यकरणसङ्घाताचिवेकदृरिनो जीवस्य ्विद्यातिमिरान्धस्य 
सतः Wega: कमाध्यक्षात्‌ सर्वभूताधिवासात्‌ साक्षिणः चेतयितुरीश्वरात्‌ 


«८ शाळूरं वेदान्तमीमांधाभाष्यस्‌ 


वद्जुज्ञया कतृस्वभोक्तृत्वलक्षणश्य संसारस्य सिद्धि, ठदङुग्रहहेतुकेनेष च विज्ञानेन 
मोक्षसिद्धिमबितुमद्देति । कुतः ? qug: ॥ सू.भा. २-३-४१, पा. २९५, २९६. 


इति ॥ M 


[अत्र हि समनन्तरपूर्वादाहृतसाक्षिश्रत्यर्थ एव परमात्मविशेषणपूर्गन परामृष्ट 

इति स्फुटम्‌ ॥ | 
[ Excerpts quoted in (4 and 5) from the Bhashya con- 
firm the view that Ahankara (the ego) on which the proper- 
ties of the body, senses and the mind are superimposed, is 
the individual self; whereas the Sakshz (or the Witnessing 
Consciousness) is really the Is'vara or Brahman of the S'rutis. 
In the light of these excerpts, we see that the doctrine of 
Post-Sankaras, who hold that perception is of two kinds, to 
wit, Jiva-sakshi and Isvara-sakshi, is utterly opposed to 
S'ruti, reason based upon intuition as well as to the Bhashya, 
all of which proclaim that Sakshi is One without a second. ] 


६. ay आत्मा भहंप्रत्ययविषयत्वात्‌ उपनिषत्स्वेव विज्ञायत इत्यनुपपतन्नस्‌ | 
wa तत्सासित्वेन प्रत्युक्तस्वात्‌ । न ह्यहंप्रत्ययविषयकतुव्यतिरेकण तत्साक्षी सर्व- 
भूतस्थः, समः, एकः gue: पुरुषो विधिकाण्डे तकंसमये वा केनचिदृधिगतः 


सर्वेल्यात्मा | अतः स न केनचित्‌ प्रत्याख्यातु शक्यः, विथिरोषश्वं वा नेतुम्‌ ॥ 
सू. भा. १-१-४, पा. २०. 


इद्‌ भाष्यदचनमेकमेव पर्याप्तं साक्षिनानात्वंप्रत्याख्यातुम्‌- इति अत्रत्य- 
विशेषणानामर्थसमाहोचनेन स्पष्टीभवति ; यावता 
(१) आत्मा उपनिषस्वेव dep, न प्रमाणान्तरेण इत्युद्ठोषितमत्र | 
अतः प्रत्यक्षविधा भेदत्वेन परिगणनमस्य सर्वथा विप्रतिषिद्धम्‌ d 
[ ‘ तस्मादविद्यावद्विषयाण्येव प्रमाणानि ' इत्युपोद्धातभाष्यवचनमप्यनुसन्धेयमत्र । ] 
(२) यहंप्रत्ययसाक्षी सर्वभूतस्थः, एकश्च असौ ; अतः अन्तःकरणाव- 
च्छिन्नो जीवसाक्षी, अनेकः - इति च qeg वचः ॥ 
(3) कतसाक्षी चायम्‌ | अतः एकेनावगते अन्यस्य प्रतिसन्धान- 
प्रसङ्गः - इति तर्को व्याहतः । न seg: सतः विषयानुसन्धानमिति 
युक्तं वक्तुस्‌ tl 


RREA ८९ 


NEN 3 ug a nf} ~ Wo a] x E AI 

(2) अत्र परामृष्टः साक्षी सवगत उकः श्रता । तस्य॒ अनेकत्वं 
कथे वा यिम्तयितुमपि शक्येत £ 

am विधिकाण्डे अधिगतः | अइँप्रत्ययविषयज्ञारीरसा क्षिस्वा देव 
न क्रियाशेष: d 

[ The several epithets assigned to the Sakshi (Witness) 
preclude the possibility of His being regarded as a variety 
of perception or as admitting of plurality, especially as 
He is all-pervading.] 

NEC IN EE E EE 
awa पुरुषान्त Bara । पुरुषो विनाळहहेत्वभावाद्यिनाशी, खिक्रिया- 
tame कूटस्थनित्यः । अत एव नित्व्बुद्वुद्धमुकतस्नस उ. d 

सू. भ. १-१-४: पा. २०. 

[ अन्न पुरुषस्य साक्षिणो हेयोपादेयरट्रितत्वम, अद्वितीयत्वात्‌ ; कूरस्तरनित्यत्वाञ्च 
अविनाशित्वम्‌ , नित्यधुद्धवुडमुक्तस्वभावपरमेश्वराख्यद्रह्मत्वं चेत्युक्तम्‌ ॥ ] 

| The Witness is declared here to be no other than eter- 
nally pure, conscious and free Brahman or f-vara.] 


८. f"izgegzg कस्वसावे कूटस्थनित्ये एकस्मिन्नसद्गे परसात्मनि तद्विपरीते 
Sid ed ब्योज्नीव तळमलादि परिकल्पितम्‌ सू भा. ५-३-१९, पा. ११५, 


«. अस्येव परमात्मनो5नेनापि विज्ञानात्सभावेनाचस्थाडाद्‌ उपपक्षमिद- 
मसेदैचोपक्रमणभिति काश ट्स भाचार्यो अन्यते । तथा च me - ' हजेत 
जीदेनाहसनाऽचुपिक्य Hel व्याकरवाणि” (छां. ६-३-२) इत्येवेजातीयर्क 
SUERA जीवआावेनादस्थानं quita eese काकषाकुत्स्रस्याच्प्यश्य अविकलः 
aad जवो नान्य इति सतम्‌ ॥ सू. सा. १-४-२२: घा. १७१. 


to. ब्रह्मसूक्ते ~ ` बह्म दादा बह्म दाखा wa कितवाः ' इत्यादिना । 

र EY w 
- ते सर्वे aah हीनजन्तूहाहरणेन «duds दामरूपक्ृतकायकरणलङ्वात- 
samai Haat शहात्वमाह u Q. भा. २-३-४३, पा. २९७. 


११. यत्तक्तम्‌ - खामियलादिप्चेचेशित्रीञ्चिदव्यमावो लोके प्रसिद्ध ah, 
यद्यप्येषा लोके प्रसिद्धिः, तथापि mara? Aaaa, इैशिन्नीशितष्यक्षादश्च 
Bate । निरतिशयोपाधिसंक्श्चेश्वरो निददीनोपाधिसम्पज्ञान्‌ जीबान्‌ प्रशास्तीति 
a किञ्चिद्‌ ARa ॥ सू. भा. २-३-४५, पा. २१८. 
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९० met वेदाम्तसीमांसाभाष्यम्‌ 


_ १२. आभास एव चेष जीवः परस्यात्सनो जलसूयेकादिवत्‌ प्रतिपत्तच्यः 5 

न स एव साक्षात ; नापि वरत्वन्तर्स्‌ । अतश्च यथा नेकस्मिन्‌ जलसूयके कम्पमाने 

जळसूरयेकान्तरं कम्पते) एवं नेकस्मिन्‌ जीवे कमैफऊसंबन्धिनि जीवान्तरस्य सस्पंबन्ध । 

एुचेमप्यब्यतिकर एवं कमैफलयो: | भाभासस्य ahammar हदाश्रयस्य dte 

अविद्याकृततस्वोपपत्तिरिति) ana च पारमार्थिकस्य बह्मास्मभावस्योपदेशोपपत्ति. n 

सू. भा. २-३-५०, पा. ३०२. 

[ अत्र जलसूर्यकादि दृष्टान्तमात्रमिति विस्मृत्य केचित्‌ जीवेश्वरयोः quia 

बिम्ब प्रतिबिम्बत्वमास्थितवन्तः । चेतन्यमात्रं निम्बम्‌ , तस्य चाविद्यात्मिकायां मायायां 

प्रतिबिम्बमीश्वरचेतन्यस्‌ , अन्तःकरणेषु प्रतिबिम्बं जीवचेतन्यमिति तेषामेकदेदिनः । 

बिम्बात्मकमीश्वरचेतन्यम्‌ , प्रतिविम्बभूतं जीवचेतन्यम्‌ इत्यपरे । उभयोरपि पक्षयोः 
्रतयुक्तयनुभवविरुदधत्वं स्फुटमिति तत्र न किञ्चिदुच्यते ॥ ] 


{Satkara calls the Jiva- nature of Atman abhasa 
semblance of the real Atman, and cites the illustration of 
sun's reflection on the strength of S'astra. Failing to appreci- 
ate the force of this remark which emphasizes that the Jiva- 
notion is only the result of ignorance, later S'ankarites have 
insisted that Jiva or both Jiva and Isvara are actually 
reflections in the mind or Maya ! ] 


अधस्तादुदाहतवचनेभ्यः इदं सिद्धं भवति यत्‌ विशुद्धात्मनः साक्षिणः 
ईश्वरत्वम्‌ , अहंप्रत्ययविषयस्य जीवस्य संसारित्वं चेति अविद्याकल्पितोपाधि- 
बशादू व्यवहियते यद्यपि, तथापि Saeed तथेव अवतिष्ठते ईश्वरेशि- 
तव्यव्यवहारकालेऽपि । जीवस्य तु उपाधिकल्पितजीवरत्वं तत्त्वान्यत्वाभ्या- 


मनिवचनीयम्‌ , तब्युदासेनेव प्रत्यगात्माहंप्रत्ययविषयात्मनो देहत्बोपदेशः - 
इति ॥ 


[ The above-cited extracts must suffice to convince the 
reader that the One Atman who is really real, is spoken of 
as though He were divided into two, one of whom is Is'vara 
the Witness of all, and the other individual Jiva the trans- 
migratory soul, owing to conditioning associates imagined 
by ignorance. The intrinsic nature of Atman or Brahman, 
however, remains quite intact in spite of this empirical 
distinction. ] 


परिशिष्टस्‌ ९१९ 
६. प्रत्यगात्मशब्दघटितानि भाष्यवाक्यानि 


' कश्चिद्धीरः प्रत्यगात्मानमैक्षदावृत्तचक्षुरसृतत्वमिच्छन्‌ ! (का. ४-१) 
इत्यादिश्रुतिवचनैः प्रत्यगात्मशब्दः परमात्मवाचकः - इति सुप्रसिद्धम्‌ । 
अथ च केचनारवीचीनवेदान्तिनः शारीरबचनोऽयं शब्द इति भ्रेमिरे । भाष्ये 
तु सर्वत्र सर्वैसाक्षिमूतपरमेश्वरवाचकत्वेन प्रयुक्तोऽयं शब्दः । तथा चात्र 
sale वाक्यस्‌- “एबमहंप्रस्ययिनस्‌ अरोषस्वप्रचारसाक्षिणि प्रत्यगात्म- 
न्यघ्यस्य ते च प्रत्यगात्मानं सर्वसाक्षिणं तद्विषर्थयेणान्तःकरणादिष्वध्यस्यति ! 
इति | अत्र शारीरकमाष्यात्‌ कतिचनवाक्यानि प्रस्यगात्मशब्दघटितान्युदा- 
fara नियमेन परमेश्वर्वाचकत्वेनेव भाष्यकारों अत्यगात्मशब्दं प्रयुङ्कते 
इति हढीकरणाय ॥ 

{ The word Pratyagatman (literally the inner-Atman) is 
never used by Sankara to denote the individual self, as 


some later Vedantins do. The following examples will 
vouch for this statement.] 


१- न हि झास्त्रमिदेतया विषयभूतं aa प्रतिपिपादयिषति, किं ताई ser 
गात्सस्पेशाबविषयत्तया प्रतिपादयत्‌ शविद्याकल्पित वेद्यवेदितृषेद्‌नादिभेदृमपनयति ॥ 

॥ सू. भा. १-१-४, पा. १६. 

२- “सएव प्राण एव agra भानन्दोऽजरोऽम्टृतः ' इति विषयेन्द्रिय- 

ज्यवहारानभिभ्षुत प्रस्यगात्मानमेवोपसंहरति । “स म maf Reng’ इति 

चोपसंद्दारः प्रस्यगाव्सपरिग्नहे aya पराचीनपरिग्रहे ॥ सू. सा. १-३-२९) पा. ५९. 


३. एको हि प्रत्यगात्मा भवति, न हौ श्रत्यगात्मानी संभवतः ॥ 
सू. भा. १-२-२०) पा. ct. 
v. wa हि परमेश्वर एव य्रुमूधेत्वादिविशिष्टोज्वस्थान्तरगतः प्रत्यगात्मस्वे- 
नोपन्यस्त आध्यानायेति गम्यते, कारणत्वात N सू. भा. ६$-२-२४, पा. «€. 


५- अभिचिमानश्रुतिः प्रत्यगात्मस्वाभिप्राया । प्रत्यगात्मतया da: प्राणिभिः 
अभिविधीयते इत्यभिविमानः । भभिगतो वायं प्रत्यगात्मत्वात्‌, विमानश्च मान- 
वियोगादित्यभिचिमान; ॥ Q: भा. १-२-३२, पा. ९३- 


९२ sugi वेदान्वमीमांलाभाव्यम्‌ 


६. शरीरेन्द्रियमनोबुद्धिविषयवेदुनासंयुक्तसय हादिद्यावतो भोक्तुः efuidtat 
रथादिरूएककल्पवया संसारमोक्षगतिनिहपणेन प्रस्वगात्सअह्ावगतिरिड॒ fafcia 

सू. आ- 3-४ १, पा- १४७. 

9. भन्न ताषत्‌ ज्ञानशब्देन परण च alzada कामयितृस्वच्यनेन Sad 

ब्रह्म न्यरूपयत्‌ । भपरप्रयोज्यस्वेन ईश्वर कारणमत्रवीत । तहिवयेणिब च परेण 

जात्मशब्देन शारीशदिकक्षपरंपरया चाम्तरनुप्रदेशनेन सर्वधामन्तःप्रत्यगास्मान 

निरधारयत्‌ ॥ सू. आा- १-३-१४, पा. ५६२. 


€. प्रतिगादुरप्रक्रिया स्वेषा, ' यतो वाचो निवसेन्ते । प्रप्य sacr ae’ 
(8- २-९) इति । cage भवति - बाऊानघातीतमविषयान्तः पाति sm 
भुत नितयशुड बुद्ध मुक्तस्वभाव॑ ब्रह्मेति ॥ सूः भा. ३-२-२२, पा. BRU. 


९. परिगणितप्रतिषेधे हि क्रियमाणे यदि ez oa किमम्यद्‌ ब्रह्म भवेदिति 
जिज्ञासा स्यात्‌ । वीष्सायां तु सत्या समस्तस्य Raamaa प्रसिषेधादृदिषयः 
mam Bal इति जिज्ञासा निवर्ते ॥ सू. आ. ३-२-२२) पः, ३६६. 


v. प्रत्यक्षशब्दघटितानि वाक्यानि 


' आत्मानात्मनोरितरेतराध्यासो मिथ्याप्रत्ययरूपः सवैलोकश्त्यक्षः !- 
इति माष्यकारोक्तिमविगणय्य केचिद्‌ व्यार्यानप्रस्थानाबळम्बिनः प्रत्यक्षादि- 
प्रमाणवेद्यतां तस्य ब्रुषन्ति। पश्चपादिकाकारस्तु मिथ्यार्थावभासान्यथानुप- 
पच्या श्रुत्यर्थापच्या चाभ्युपगन्तव्या अविद्याशक्तिरिति मेने, अहङ्काराध्यास- 
स्योपादानकारणत्वं च तस्याः । सरवैथापि तु - ' तमेतमविद्यार्यमात्मा- 
नात्मनोरितरेतराध्यासं पुरस्कृत्य सर्वे प्रमाणप्रमेयव्यवहारा लौकिका वैदिकाश्च 
प्रवृत्ताः? इति भाष्यप्रतिकूछ तेषां मतमिति स्फुटमेव | भाष्ये तु 
प्रत्यक्षशब्दः प्रमाणशब्द इव केवलं तार्किकसमयमननुरुद्धयैव यथायोगं 
तत्तदर्थे प्रयुक्तः | तत्र प्रमाणशब्द एव तावत्‌ - 

“ न घमेजिज्ञासायासिव श्रुस्मादृय एव प्रमाणं बर्मजिज्ञासायाम्‌, किं तु 


aaga: अनुभवादयश्र यथासंभवसिह song, भनुभवावसानत्वात्‌ , 
थूतवस्तुविषयत्वाच्च ्रह्मश्ञानस्य ॥ सू. भा. १-१-२, पा. ८. 


परिश्षिष्टम्‌ ९३ 


इति aa 'अनुमवाद्यश्चः इति बहुवचनादानेन अनुभवः, प्रत्यक्षादीनि, 
e: उपपत्तिश्च - इति सर्वेषामपि प्रमाणशब्देनोपरक्षितत्वात्‌ यथार्थज्ञाने 
यद्यत्‌ साधनम्‌, तत्सवैमपि प्रमाणशब्दवाच्य्रमिति यम्यते ॥ 
एवं प्रत्यक्षशब्दोऽपि यथासंभवं तत्तदर्थे प्रयुज्यते इति sas 
कतिचन वाक्यान्युदाहियन्ते - 
[ The word Fratyaksha is used not only in the sense of 


perception, but in the sense of Direct Revelation (श्रृतिः) 
and intuition 3180. ] E 


१. प्रध्यक्षादिम्य एष f भ्षिचारितणिदेषेम्य: प्रमाणेम्य: प्रसिद्धधन्‌ भर्थः 
छोकात्‌ प्रसिद्धयतीध्युच्यते ॥ सू. आ. १-३-३२, पा- ५३२- 


२. प्रत्यक्षादिसूळमपि संभवति । भवति हि अस्माकम्‌ amaga चिरन्त- 
नानां प्रस्यक्षस्‌ । तथा च च्यासादृयो देवादिभिः प्रत्यक्ष ब्यबहरभ्तीति स्मयते ॥ 
सूः भा- १-३-३३) पा. १३५. 


३. agag - परिनिष्पन्नस्वात्‌ ब्रह्मणि प्रमाणान्तराणि संभवेयुरिति, «af 
adama रूपाद्यनाबाद्धि नायमर्थे: saga गोचर; । festum: 
नानुमानादीनाञ्‌ ॥ सू. भा. २-१-६) पा“ १८८. 

श्रुतिः 

कथ पुनरवगम्यते शब्दात्‌ प्रभवति जगत्‌ इति ? प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ d 
प्रत्यक्षं श्रुतिः प्रामाण्यं प्रत्यनपेक्षस्वात्‌ । भनुमान स्मृतिः, प्रामाण्यं प्रति mda- 
स्यात्‌ ॥ सू. भा. १-३-२८) पा. १२३. 


अनुभव; 
१. न तु भस्मनः धनदानादिवत्‌ शरीरादिभिः स्वस्वासिसंबन्धनिमित्त 


किञ्चिच्छक्यं कल्पयितुञ््‌ । मिथ्याभिमानस्तु प्रत्यक्ष: संबन्धहेतुः ॥ 
सू. आ. १-१-४, पा. २२. 


२. प्रत्यक्षफलस्वाच्च ज्ञानस्य फलविरहादाळानुपपत्तिः ॥ 
सू. भा. ३-३-३२) पा. ४०७. 
à. कथं हि एकस्य स्त्रहृदयप्रस्ययं ब्रह्मवेदने देहधारणं चापरेण RAJA 
wate ९ सू. भा. ४-१-१५) पा. vou. 


ae mgt वेदान्वमीसांलाभाण्यस्‌ 


[In the concluding sentence about Adhyisa or avidya, 
Sankara remarks that it is of the nature of a misconception 
giving rise to agency and experienceship of the fruit as is 
well-known to all men. Here because of the word सवेल्रेकप्रयक्षः 
perhaps, the author of Panchapadika and other later 
Sankarites have started a new doctrine that the Avidya-Sakti 
which they have hypothetically presumed to cover the 
Brahmic nature of the Self, is an object of Perception and 
other Praminas. S'ankara himself means to say that the 
Avidya or adhyàsa, is directly intuited by all, provided that 
they are able to recognize it as the superimposition of the 
Anthahkarana or the mind on the Atman. He also uses the 
word Pratyaksha in the sense of perception from the empirical 
stand-point. | 


€. आत्मेकत्वशब्दघटितानि वाक्यानि 


' अस्यानर्थह्ेतोः प्रहाणायात्मैकस्वविद्याप्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ता 
आरभ्यन्ते ' इति माण्यस्‌ अध्यासविनाशाय आस्मैकत्वप्रतिपत्तिः इति 
प्रतिजानीते इति स्पष्टम्‌ ॥ 


[ ‘Atmaikatva’ means what the word literally signifies, 
the wisdom that makes one intuit the One Atman without 
a second.] 


तत्राध्यासस्य मिथ्याप्रत्ययस्वादेद Uvada वाघनम्‌ , अयथार्थ- 
ज्ञापनम्‌ , न तु वस्तुसत्त्वेचैव चिवाशः, न वा अपनयः सम्माजेन्या इवावकरस्य 
- इति गम्यते । अथच टीकाकारः ` विद्याप्रतिपत्तये' इति भाष्यस्य 
* विद्याप्रापतये ? इत्यर्थस्वेन eine तत्रापि शक्कामुद्धाव्य समाधत्ते स्स - 
“न हि विद्या गबादिढत्‌ «zen reefs, axis: प्रथयुवादीयेत । 
स! हि Rama देयं रस्मै प्रकाशयन्स्येवोदेति । सत्यमेवम्‌ अन्यत्र ; 
प्रकृते पुनर्विषये निद्या उदितापि न प्रतिष्ठां मते । धर्संभावनाभिभृत्तविषय- 
सातू ॥ {qg ५०२ weg. 
इति । अत्र टीझाम्रस्थानप्रक्रिययोरन्यत्र विस्तरेण परिशीलितत्वात्‌ न पुनरिह 


परिशिष्टम्‌ ९५ 


तत्राधिकं किञ्चिद्‌ वक्तव्यम्‌ । भाष्यवाक्यार्थचिशदीकरणार्थमेव तु केवलं 
भाष्यवचनान्येवो दुत्योदाहरिप्यामः ॥ 


[ The author of Panchapadika insists that even after the 
dawn of Atmaikatva-Vidyd, a suspicion of improbability may 
arise in the enquirers’ mind about the fact revealed by the 
Sruti! As this abnormal suspicion has been thoroughly 
examined and shown to be altogether baseless in the present 


author's work “पञ्चपादिकाप्रस्थानम्‌', ( The System of Panchapadika 
examined) we shall simply cite some statements of S'ankara 


himself from the Sütra-Bháshya to convince the reader as to 
what that Acharya has to say about the removal of Igno- 
rance by Atmaikatva-Vid ya.] 

भाष्ये - आत्मा, इश्वरः, ब्रह्मात्मा, पर आत्मा, परमात्मा, सदात्मा - 
इति च पर्यायत्वेन प्रयुज्यन्ते ॥ 

१. aiamaa ब्रह्मास्तिस्वप्रसिद्धिः । यदि हि नात्मास्तित्वप्रसिद्धिः 
स्यात्‌ › सर्वो लोको नाहमरमीति प्रतीयात्‌ । आश्मा च ब्रह्म । यदि तहि लोके ब्रह्म 
आस्मव्वेन प्रसिद्धमस्ति ततो ज्ञातमेवेश्यजिज्ञास्यस्वं पुनरापन्नम्‌ । न । तह्विशेषं प्रति 
विप्रतिपत्तः । ........ अस्ति तद्यतिरिक्त इश्वरः ada: सर्वशत्तिरिति केचित्‌ । आत्मा 
स भोक्तुरित्यपरे ॥ सू. भा. ३-१-३, पा. ६- 


२: एवं aag वेदान्तवाक्यानां ब्रह्मास्मावगतिभ्रयोजनानां sera 


तात्पर्येण ससन्वितानां भन्तरेण'पि कार्यानुप्रवेशे ब्रह्मणि पर्यबस्तानसुक्तम्‌ ॥ 
सू. भा. १-१-७ पार २४. 


३. भन्राह - कः पुनरयं शारीरो नाम परमात्मनो अन्यः, यः प्रतिषिध्यते 
‘ अनुपपत्तेस्तु न शारीरः › इत्यादिना ? श्रुतिस्तु “ नान्योऽतोऽस्ति दृष्टा नान्यो5- 
तोऽस्ति श्रोता › (वृ. ३-७-२३) इस्येवेजातीयका परमाश्मनोऽन्य मास्मानं वारयति i 
तथा स्मृतिरपि - ‘Aag चापि माँ चिद्धि सव्षेत्रेषु भारत (di. १३-२) इस्येव 
जातीयकेति । अत्रोच्यते - सत्यमेवेतत ; पर एवास्मा दैहेन्त्रियमनोबुद्धयुपाधिभिः 
परिच्छिद्यमानो बाछेः शारीर इत्युपचयंते । यथा घटकरकादुपाधिचशाद्‌ भपरिच्छिन्न- 
मपि नभः परिच्छिन्नवदुवभासते, aga । तदपेक्षदा च क मेक्तृखादिभेद्ब्यबहारो 
न विरुध्यते, प्राक्‌ aaa इत्यास्मेकश्वोपदेशग्रहणात्‌ । गृहीते snüxd बन्ध" 
मोक्षादिसदेच्यवहारपरिसम।सिरेव छात्‌ ॥ सूः भा ५-२-६) पा. ६७. 


९६ met वेदान्तमीसांसासाप्यभू 


[ अघस्तादुदाहृनवाक्यैः 'आत्मैकत्वछ' नाम आत्मनो एकत्वमेव. नास्ति ततोऽन्यद्‌ 
द्वितीयमित्यर्थकम्‌ + न तु तत्त्वंपदार्थयोरेकत्वं यथाहुरेकरदेशीयाः इति स्पष्टम्‌ ॥ ] 


४. भपरे तु वादिनः पारमार्थिकमेव जैव रूपम्‌ इति मन्यन्ते, भस्मदीयाश्च 
केचित्‌ । तेषां स्वेषाम्‌ आाध्मेकत्वसम्यग्द्शनप्रतिपक्षसूलानां प्रसिच्चोधायेढु शारीरक- 
मारव्धस्‌ । एक एव परमेश्वरः कूटस्थनित्यो विज्ञानधातुरबिद्यया mua मायाचि- 
यद्नेकधा विभाव्यते नान्यो विज्ञानघातुरस्ति इति ॥ सू-ला- १-३-३९) पा. 114. 


५- aftag परमेश्वरवाक्ये जीवमाशङ्क्य प्रतिषेधति सूत्रकारः - (man 
(सू. १-३-१८) genta ; तत्रायमभिप्रायः- निस्यशुढडुढसुक्तस्वमाचे कूटस्थलित्ये 
एुकस्मिन्ञसङ्गे परमाध्मनि तद्विपरीतं जेव रूपं engia तछसलादि परिकल्पितस्‌ । 
तदारमैकस्वप्रतिपाद्‌नपरे्वाक्येः न्यायोपेतेः द्वेतवाद्‌प्रसियेचेश्च अपनेष्यासीति परमात्मनो 
siaga द्रढयति । जीवस्य तु न परस्सादृन्यत्व प्रतिपिपादयिषति, किं तु 
भनुबद्ध्येवानियाकट्पितं लोकप्रसिद्धं जीवमेदृस्‌ । एवं हि स्वाभाविककतृंस्वसोक्तृस्वानु- 
वादेन प्रवृत्ताः Aqa: न विरुध्यन्त इति सन्यते । प्रतिपाद्यं तु झाखार्थमास्मैकस्व- 
सेव दुशेयति - ` शाखदष्टया तूपदेशो वामदेववत्‌ ' (१-१-३०) इस्यादिना ४ 
सू. मा. १-३-१९, पा. ११५. 
६. श्रुतिर्हि वेदिकादास्मैकस्वविज्ञा नादुन्यन्तिःश्रेयससाधर्ने वारयति ` हमेव 
चिदित्वाऽतिसृ्युसेति नान्यःपन्था दिद्यतेऽयनाय ' (श्रे. ३-८) इति । द्वेतिनो हि ते 
aga योगाश्च नात्मेकप्वदृशिन: u सू. भा. २-१-३, पा. १८३. 


e. ८ आरम्भणशब्दादिभ्यः ` इस्यादिशव्दात्‌ ` रऐेवदात्म्यमिद सवे तत्सत्यं 
स wrap तत्वमसि? (छा. ६-८-७), “ इदे वं agaaa’ (खू. २-४-६), 
‘AA ada’ (सुं. २-२-११) mAN aig? (छा. ०-२५-२) “नेह 
afta किञ्चन ' (g. ४-४-१९)-इस्येवमदाप्याव्मैकस्वप्रतिपादृनपरं वचनज!त- 


gagi । न चान्यथा एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानं संपद्यते 8 
Wd. भा- २-१-१४, पा. १९७. 


८. भपिच भन्स्यसिद्‌ sum भार्मेकत्वस्य प्रतिपादकं नातःपरं Refs 
दाकाङ्कुय सस्ति ॥ सू. भा. २-१-१४, पा. १९९. 


९. यथा हि लोके wa इत्युके fea, केन, कथप्षित्याकाछुयते, नेवं 
हत्त्वमासि' (at. ६-८-०), ‘ag बह्मास्मि (g. ३-४-१०) इस्युक्ते किञ्चिदन्य - 
दाकाङ्ख यमस्ति i सर्वात्मेकस्वविषयत्वावगदे: ॥ सति झन्यस्मिन्‌ शवशिष्यसाणे अर्थे 
AIG ख्यात्‌ ; न स्वाश्मेकस्वच्यतिरेकेणादशिष्यमाणोऽन्योऽर्योऽस्ति, य आकाडुयेत t 


प रिशिष्टस्‌ ae 


11. प्राकच आशँमैकश्वावगतेः भब्याहतः qd: सत्याचृतव्यबहारो लौकिको वेदिक- 
श्रेस्यवो चाम ॥ सू. भा. २-१-१४) पा. १९९, २००. 

[ अघस्तादुदाहृतवाक्यानामर्थानुसंघानेन इदमवगम्यते यदात्मैकत्वं नाम आत्मनोऽ- 
द्वितीयत्वमेव न केवलं जीवेशवरेकत्वम्‌  यथाऽऽहुः केचिदिति ॥ ] 

[ The above-cited extracts should suffice to convince the 
reader that by ‘Atmaikatva-Vidyā > Saiikara invariably means 
the knowledge of the One Atman without a second, without 
anything else sentient or non-sentient beside it.] 


कचित्‌ एकत्वशब्दः, अद्वितीय इत्यर्थ प्रयुज्यते । तद्यथा - 
१०- न तु तथा ब्रह्मण डपास्चनाचिधिरोषध्वं संभवति, can हेयोपादेय- 


शून्यतया करियाकारक!दिदेतविज्ञानोपमर्दोपपत्तः । न हि पकस्वबिज्ञानेनोन्मथितस्य 


द्वेतविज्ञानस्थ पुनः संभवोऽस्ति येनोपासनाबिधिरोषश्वं ब्रह्मणः प्रतिपद्यत n 
सू. भा. १-१-४, पा- १३. 


13 कूटस्थब्रह्मास्मवादिन: पुकस्वेकान्त्याद्‌ इैशित्रीशितव्याभावे Fat- 
कारणप्रतिज्ञादिरोध इति चेत्‌ ........ u सू. भा. २-१-१४) पा. २००. 


$3. न । एकत्वादेच तप्यतापकभाचानुपपत्तेः; भवेदेष दोषो यदि एकात्म- 


तायां तप्यतापकावन्योन्यस्य विषयविषयिभावं प्रतिपद्येयाताम्‌ ॥ 
सू. भा. २-२-१०) पा. २२७. 


९. विद्यया नैसमिकी अविद्या सर्वथा बाध्यते 
इति बोधकानि वाक्यानि 


विद्या, विज्ञानम्‌, अवगतिः, अनुभवः, वेदनम्‌ , NAMAA, 
सम्यग्ज्ञानम्‌ , सम्यम्द्दीनम्‌ , प्रतिपत्तिः, sata: - इत्येते सर्वे पर्यायाः । 
विद्या स्वोत्पत्तिमात्रेण विहन्ति नैसर्गिकीम्‌ अविद्याम्‌ - इति शाङ्करसंप्रदाय- 
वेदान्ताभ्युपगमः ; उदितेऽपि सम्य्ज्ञाने असँभावनादयोऽवशिष्यन्ते - 
इति तु व्याख्यानप्रस्थानं माष्यासम्मतम्‌ इत्यत्र विषये प्रमाणभूतानि कतिचन 
वाक्यानीदानीमुदाहियन्ते - 


[In the course of his explanation of the Bhashya 


“आत्मैकत्वविद्याप्रतिपत्तये 1 (with a view to attain the wisdom of the 
13 
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absolute unity of Atman) the sub-commentator happens to 
suspect that even after the attainment of the Wisdom of 
Unity, one may happen to conceive the impossibility (असंभावना) 
of the fact. The following extracts from the Bhashya, 
should suffice to show that this logic is overshooting the 
mark, inasmuch as there can never be any possibility of 
doubt of the ultimate Truth, since the final intuition of 
Atman is direct and effectively removes all Ignorance or 
Avidya.] 

१. अपि च ` बरह्म वेद ada भवेति (E ३-२-९) M इत्येवमाथाः 


श्रुतयो ब्रह्म चिद्यामन्तरं मोक्षं दुशेयन्यो मध्ये patat वारयल्ति ॥ 
सू. भा. १-१-४, पा. ५४, १५. 


२. तथा ‘agaa पइपन्‌ ऋषिर्शमिदेवः प्रतिपेदेऽहं मनुरभवं सूर्यश्च ' (g- 
१-४९-१०) इति aagi न सर्वात्म भात्रयोमेध्ये कमेव्यान्तरचारणायो दाहायेस्‌ । यथा 


तिष्ठन्‌ गायतीति तिष्ठतिगायत्योसै्ये तत्कतृकं कार्यान्तरं नास्तीति गम्यते ॥ 
सू. भा. १-१ ४, पा. १५. 


a. ‘a हि a: पिता योचस्माक्रमविद्यायाः परं पारं तारयसि ' (प्र. ६-८) 


—— इत्यादयः मोक्षप्रतिबन्धनिवृत्तिभान्रमेव आत्मज्ञानस्य फलं दृशेयन्ति n 
सू. सा. ५-१-४) पा. १५. 


v. ततम्यात्‌ नावगतबह्मास्मभावस्य यथापूर्व संसारिस्वम्‌ । यस्थ तु anga 
संसारित्वम्‌ ) नासावचगतब्रह्मात्सभावः इध्यनषद्यम्‌ ॥ सू. भा. १-१-४; पा. २३. 


५. न चतष्यामपि उव्कषनिकर्षात्मकोऽतिशयः उपपद्यते Assia Ran- 
A ति 
स्वाभावात्‌ , उच्कृष्टेव हि Gen भवति n सू. भा. ३-४-५२, पा. ४५९. 


६. येषां gafaguadiat नाजञानसंदायविपययलक्षण: पदार्थेरिषिय: प्रति- 
बन्धोऽस्ति, ते शक्नुघन्ति सकृदुक्तमेव तस्वमसिचाक्यार्थमजुभवितुमिति तान्‌ 
प्रत्यावृत्यानथेक्यमिष्टमेव | angina ह्यात्मप्रतिपत्तिरविद्यां निवतेब्तीति aa 
alag क्रमोष्भ्युपगस्यरते ॥ सू. भा. ४-१-२; पा. ४६२- 


७. बलवती ह्यात्मनो दुःखित्वादिप्तिपात्तिः ; भतो न दु:खित्वाद्यभावं 
कञ्चित्‌ प्रतिपद्यत इति चेत्‌ । न; देहाद्यसिमानवत्‌ दुः खिस्वःद्यभिमानस्य मिध्याभि - 
मानस्वोपपत्त; । प्रत्यक्ष हि देहे छिद्यमाने gamd वा ‘as Ba’ ‘ea’ इति च 
मिथ्याभिमानो ze: | तथा बाह्मत्तरेष्वपि पुत्रमित्रादिषु संतप्यमानेषु 'अहमेच संतप्ये' 
इत्यध्यारोपो ee: । तथा दुःखिच।द्यभिमानोञ्चि स्यात्‌ । देहादिवदेच चेतन्याद्‌ 
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बहिरुप ३भ्यमानस "द्‌ दुःखिस्कादीनाम; सुबुप्तादिषु ooa: चेतन्यस्य तु gAs- 
प्यनुवृत्तिमामनन्ति ‘ax तज्ञ पदति पझ्यन्‌ वे तन्न aaa’ (वृ. ४-३-२३) 
६ e २ , 
इत्यादिना । तस्मात सर्वदुःखदिनिमुक्तकचतम्यात्मकोऽहम्‌? इत्येष आत्मानुमच; । 
a E s € किं 
न चेवमात्मानमनुसवतः किञ्चिदन्यत्‌ कृत्यमवशिष्यते । तथा च श्रुति; = ` किं प्रजया 
करिष्यामो येषां नोऽयमास्माऽय लोकः › (वू. ४-४-२२) gee: seo 
दृशेयति । स्मृतिरपि ` यस्स्वास्मरतिरेच स्याद्‌ त्मतृष्तश्च maa) «sp ou 
सन्तुष्टस्तस्य कार्ये a aa’ (गी. ३-१७) इति ॥ सू. भा. ४-१-२, पा. ४६३. 


€. aag नेघोऽनु भवो द्रागिव जायते न segui एवावृत्त्यभ्युपगभ; d 
तत्रापि न ठत्त्वमसिशक्याथात्‌ प्रच्याब्य क्षावृत्ती प्रवतैयेत्‌ । नहि suam 
कन्यासुद्वाहयन्ति। नियुक्तस्य च 'भस्मिन्‌ efüzdisé कर्ता मयेदु edem इत्यचञ्यं 
aasang चिपरीतप्रम्णय उत्पयते। यस्तु स्वयमेच सन्दुमतिरप्रतिभानात्‌ d वाक्यार्थ 
जिहासेत्‌ , तस्ये३स्मिस्ेव वाक्यार्थे स्थिरीकार नावूत्त्यादिवाचोयुत्त्या भभ्युपेयते ॥ 

सू भा. ४-१-२, पा. ४६३. 
तदेवं विद्याश्वमावपयीलो चनया इदमवगम्यते यत्‌ असति प्रतिबन्ध 
अधिकारिण आत्मैकत्वविद्या अवश्य जायते ; anaes सर्वे वेदान्ता 
आरभ्यन्ते इति । न तु विद्यायामुदितायाम्पि असंभावनादि sad 
कल्पयितुम्‌ | उदितायां विद्यायां सवैव्यवहारापबाधात्‌ । ५ यत्र त्वस्य 
CAT तत्केन कं पश्येत्‌? (बृ. ४ ५-१५) इत्यादिश्रृतेः | 
न ह्येकस्मिन्‌ अद्वितीये अवगते5पि असंभावनादिकं संभवेत्‌ । a dafa- 
न्नात्मन्यद्वितीये असंभःवरादिजन्म चिन्तयितुमपि शक्यत इति ॥ 
एतेन विद्यावतोऽपि यावत्‌ प्रारब्धकर्मक्षयस्तावत्‌ अविद्या लेशः, 
तत्संस्कारो वा अनुर्तेतेति शङ्कापि प्रत्युक्ता । ब्रह्मनिदो हि नैव aidaa: 
कथञ्चिदपि | यदाह भगवान्‌ भाष्यकारः - 

“ निगुणायाँ तु विद्यायां यद्यपि विधानं नास्ति, तथाप्यकर्न्नास्मत्ववोधात्‌ 
बर्सेघदाहसिदधिः । ‘ree इति चागामिषु कमसु «duda न प्रतिपद्यते 
ब्रह्मवित्‌ -इति दुशेयति । भतिक्रान्तेघु तु यद्यपि मिथ्याज्ञानात्‌ aged प्रतिपेद 
इच, तथापि विद्या द्रामर्थ्यात्‌ मिथ्याज्ञाननिवृत्तस्तान्यपि प्रविलीयन्त इत्याह - 
‘fina’ इति । पूर्वेसिद्धकतृत्वभोक्तृस्वविपरीतं द्वि ` त्रिष्वपि कालेषु 
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भकवृत्वा5भोक्तृत्वस्वरूपं बह्माहमस्मि. नेतः पूर्वमपि कर्ता भोक्ता वा 
भहमासम्‌) नेदानीं, नापि भविष्यत्काले इति बह्मविद्वगच्छति ॥ ” 
सू. भा. ४-१-१३) पा. BOR, wow. 
इति | तस्मात्‌ उदितायां ब्रह्मविद्यायां न कोऽपि Nagara 
प्रतिबन्धः शङ्कनीय इति सर्वमनवद्यम्‌ ॥ 


१०. आत्मैकत्वविद्यापराणि श्रुतिवाक्यानि 


सर्वे वेदान्ता आस्मैकत्वविद्याप्रतिफ्तये आरभ्यन्ते, आत्मैकत्वनिचैव 
अविच्याप्रहाणपूर्वकं नित्यशुद्धवुद्धयुक्तस्वरूपे ब्रह्मणि पर्यवस्यतीति वेदान्त- 
मयीदा ।. आत्मे इत्वविद्या प्रतिपत्तिमात्रेण मुमुक्षोः कृतार्थतां irg 
तत्प्रधानानि कतिचन सर्वसंप्रतिपन्नप्रमाणभूतोपनिषद्वाक्यानि इह समुद्धृत्योदा- 
हरिष्यामः ॥ 
The following texts show how uniformly all the Srutis 
declare the absolute unity of Atman or Brahman. 
१. यस्तु सर्वाणि भूतान्यात्मन्येवानुपश्यति । 
सर्वभूतेषु चात्माने ततो न विजुगुदसते ॥ है. ६. 
२. यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतान्यात्मैवाभूद्विजानतः । 
सत्र को मोहः कः शोक पकश्वमचुपझ्यतः ॥ है. ७. 
i. इह चेदवेदीदथ सस्यमस्ति न चेदिहावेदीन्महती विनष्टिः । 
भूतेषु भूतेषु विचित्य घीराः प्रेस्यास्मालोकादसूृता भवन्ति u के. २-५. 
४. etre शरीरेष्वनवस्थेष्ववस्थितस्‌ । 
महान्ते विभुमात्मानं मत्वा घीरो न शोचति ॥ का. २-२२. 
५. इन्द्रियेभ्यः परा ह्यर्था glaa परं मनः । 
सनसस्तु परा बुद्धिबुद्धेरा्मा महान्‌ परः ॥ 
महतः परमव्यक्तमब्यक्तात्‌ पुरुषः परः । 
पुरुषा परं किञ्चित्‌ सा काष्ठा सा परा गतिः ॥ 
aq सर्वेषु भूतेषु गूढोऽऽत्मा न प्रकाशते । 
egg स्वग्यया बुद्धया सूक्ष्मया सूद्मदरिभिः ॥ का. ३-१०) १३, १२. 
६. भशब्दूमस्पशमरूपमच्यय तथाऽरसं नित्यमगन्धबच्च यत्‌ | 
अनानन्त Hee: परं ध्रुवं निचाय्य तं मृस्युसुखात्‌ प्रसुच्यते ॥ का. ३-१५. 
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e. मनसैवेदसाप्तव्यं ag नःनास्ति किञ्चन d 
gent: स सृत्युं गच्छति य इद्द A ELE का. 9-11. 
८. सूर्यो यथा सर्वलोकस्य agi लिप्यते agta: । 
एकस्तथा सर्वभूतान्तरात्म न लिप्यते लोकदुःखेन बाह्यः । का. ५-११- 
९. एको वशी सर्वभूतान्तराच्मा एक रूपं बहुधा यः करोति । 
तमात्मस्थं येऽनु पश्वन्ति घीरःस्तेषां शान्ति; शाती नेवरेषा्‌ ॥ का-५-१२- 
jo. यत्तइद्रेस्यश्ग्राह्ममगो क्रमवणैसचछुःश्ोत्र तदपाणिएाइुस | 
निस्य By सर्वगत सुसूक्ष्मं तदृष्यये यटूतयोनिं परिपश्यन्ति धीराः n 
सुं. १-१-६: 
५१. पुरुष 28g लिखे ed तपो ब्रह्म TUZ i ~ 
wag यो वेद निहित गृहायां सोच्विद्याग्रन्थि विकिश्तीह सोम्य tt 
सुः 2-$-19. 
१२. sed पुरस्ताव wal पश्चात्‌ ब्रह्म दुल्षिणतत्वोततरेण । 
अधश्चोर्ध्वं च dud sq Rufai aus ॥ सुं २-२-११. 
१३. Seed ऋषयो ज्ञानतृष्ताः कृतास्मानो Rae: sme: ot 
ते सर्वगं सर्वतः प्राप्य चीरा युक्तात्मानः लर्वश्लेशाविशनित u सुँ ३-२-५- 
१४. gada नथः Bega: समुद्रायणा: age acca गच्छन्ति 
Raa तासां eed agg इस्येवं प्रोच्यते, gadne परिद्रष्टुरिमाः षोडश कलाः 
पुरुषायणाः gud प्राप्यास्तं गच्छन्ति WAA चासां नामरूपे पुरुष इस्येषं प्रोच्यते 


स एुषोऽकलो असतो भवलि ........ ॥ प्र. ६-५० 
१५. स तपस्तप्त्वा । थानन्दो ARN ब्यजानातू । क्षानन्दाडयेच 
खल्विमानि भूतानि जायन्ते । maa जाधानि जीवन्धि । झानन्दे tarah- 
2 e & 
संविशन्तीति ॥ d. ३-६ 
e ७ A 
१६. स यश्चायं पुरुपे । यश्चासावादिश्ये । छ एकः ॥ ते. ३-३०-४. 
१७. आसमा दा इदसेक gaa आसीत्‌ | नान्यत्‌ किञ्चन मिषत्‌ os ऐ-१-१. 
१८. सदेव सोम्येद्मग्र आसीदेकमेदाहितीयस्‌ s gt. ६-२-१ 
१९. सन्मूळाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः ane: tt 
et. ६-८-४. 
२०. स य प्षोऽणिमैतदृष्म्यमिदुं सर्व ate a आत्मा तच्वमसि 
श्वेतकेतो ॥ Bi. ६-८-७. 


२१. यत्र नान्यत्‌ पश्यति मान्यत्‌ SAR नान्यद्‌ विजानाति स्त भूमाऽथ 
aaraa प्यति अन्यच्छुणोत्यन्य दू जिजानाति तदल्पम्‌ । यो वे भूमा ages, 
अथ यदल्पं तन्मत्यम्‌ ॥ gi. ७-२४-१ 
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२२. भथात आत्मादेश एव आत्मैवाधसाद्‌ःस्मोपरिष्टादापमा पश्चादास्मा 
पुरखादास्मा दृक्षिणत भाप्मोत्तरत भारमेवेद्‌ं सवेसिति ॥ छां. ७-२५-२. 
२३. सर्व तं परादु'द्योडन्यत्रात्मनः qd वेदेदं saz क्षत्रमिमे लोका इमे 
देवा इमानि भूतानीद सवै यद्यमाश्म। n g. २-४-६. 
२४. एष त भात्मा सर्वान्तरः कतमो याञ्चवल्क्य सर्वान्तरः । न zegg 
पश्ये; न श्रुनेः श्रोतारं श्टणुया न मतेमेन्तारं मन्वीथा स विज्ञातेविज्ञातारं विजानीया: o 
एष त MRA! सर्वान्तरोष्तोष्न्यदासेस्‌ ॥ gF- ३-४-२. 
a". एप त थास्माऽन्तर्याम्यम्तोऽदृष्टो द्रष्टाऽश्रुतः श्रोताऽमतो मन्ता5- 
विज्ञातो चिज्ञाता नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा नान्योऽतोऽस्ति श्रोता नान्योऽतोऽस्ति मन्हा 
नान्योऽतोऽस्ति विज्ञाता एष त भात्मा भन्तर्याम्यस्ृतोऽतोऽन्यदारतस्‌ wu 
बृ. ३-७-२३. 
२६. स होत्राचेतद्वे तदक्षरं गागि mam भभिवद्न्स्यस्थूलमनण्बहस्व- 
मदीर्घमलोहि तमख्ेहमच्छायमतमोऽवारवनाकाशमसङ्गमरसमगःघमचक्लुष्कमश्रो Da1- 
गमनो5तेजस्कमभाणमसुखममात्रमनन्तरमबाह्यं न तदश्नाति किञ्चन न aga 
कश्चन ॥ g. ३-८ ८. 
२७. स एप नेतिनेत्याव्माऽगुह्यो न हि gasa न हि शीर्यतेऽसङ्गो 
न हि सज्यतेऽसितो न व्यथते न Rawak वे जनक प्रा्ोऽसीति होवाच 
याशचल्क्यः ॥ बू. ४-२-४. 
२८. aa हि gafa भवति तदितर इतरं पश्यति तदितर इतरं जिघ्रति 
तद्र इतरं रयते तदितर इतरमभिवदति तदितर इतरं श्रणोति तदितर gat मनुते 
तदितर इतरं स्पृशाति तदितर इतरं sped, यत्र स्वस्य सर्वमात्मैवाभूत्‌ तत्केन कं 
पयेत्‌ तत्केन क॑ जिघ्रेत्‌ aha कं रसयेत्‌ aha कमभिवदेत्तत्केन क॑ शणुयात्तस्केन 
क मन्वीत aha क स्पृरोत्तत्केन के विजानीयाद्यनेदु «d बिजानाति हे केन Aah- 


ara एष नेतिनेध्यास्माऽगुह्यो न हि gasai न हि दीयते ......-- न रिष्यति 
विज्ञातारमरे केन विजानीयादित्युक्तानुशासनासि मैत्रेय्येतावद्रे खल्वमृतत्वम्रिति 
gaa याज्ञवल्क्यो विजहार ॥ g. ४-५-१५. 


[ “ अथात आदेशो नेति नेति ' इत्युक्तस्यात्मनः प्रतिनिर्देशोऽयम्‌ (३-९-२६, 
Me, py ४-५-१५) पुनः पुनरात्मज्ञानोपायान्तराध्यारोपोपन्यासतदप- 
बादार्थः ॥ 


२९, भोक्ता भोग्यं प्रेरितारं च मत्वा qq प्रोक्तं त्रिविध ब्रह्ममेतत्‌ ॥ 
Be १-१ २- 


शब्दानुक्रमणिका 
[ अत्र दत्ताः संख्याः पत्रपृष्ठतुचिका: | 


अज्ञानम्‌ (व्याख्यानरीत्या), जडात्मिका भविद्याशक्ति;, १९. 
भतार्मस्तङु द्धिः (नध्यातः), ४०: 
भधिष्टानम्‌ (इन्द्रियाणाम्‌ भाश्रयः, शारीरम्‌) ३५ 
अध्यस्तेन कदापि qquqqe न den, ८०-८२. 
भध्यस्य (अध्यारोप्य), ११. 
अध्यापः (श्रान्त्या ASMA)» ३, ७; ९, १०, १५, १६, १८, २१, २३१ 
२४, २६, २४१ 39; तस्प्रकाराः, ४५ 
» (sumar अध्यस्तपदार्थः, sc. 
भनयेहेतुः (भध्यास:), ५४. 
भनादिरनन्तः (अध्यासः), ५४, ५५. 
भनिर्वेचनीया (व्याख्यानरीत्या', सदुनद्विलक्षणा भ्विद्याशक्ति;, १९. 
भनुभवः (भध्यासविषये), १४, ३३, ६६; (भनुभववाचक: प्रत्यक्षशब्द्‌:), ५९ 
अनृतम्‌ (कल्पितम्‌ , भनात्मवस्तु), ११, १२. 
अन्तःकरणम्‌, ४५, ४९, ५०. 
न्योन्यात्मकता (इतरेतरस्वस्‌ ), ११. 
agla: (केनचिदुव्यवहितस्वात्‌ )) २३, २५, ५०- 
ese (इन्द्रियागोचरम्‌ ), २३- 
विद्या (अध्यासः), २६, २७; विद्यया तस्या आत्यन्तिकी निवृत्तिः, ९७-१००. 
`° (ब्याख्यानरीस्या) जडशक्तिः अज्ञानम्‌ › तस्पर्यायबाचकाः शब्दाः, ३१. 
saga: (अध्यासः) ३४. 
भविदापुरः aay (प्रमाणप्रमेयब्यवहाराणां शाखस्य च), ३४. 
भविद्यावद्विषयाणि (प्रमाणानि शाखाणि च), ३५) vis vv. 
भविद्याशक्तिः (ब्याख्यानाभ्युपगता)) १९, ३१. 
भविवेकः (भध्यासनिमित्तः), ११; (प्रध्यक्षादिब्यवहारहेतुः), ३८, ३९, ४३; 
शाख्रीयच्यवहारे परमार्थांत्माविवेको हेतुः, va. 
भविषयः (Tama), २३. 
असङ्गः (आसमा), ३५; तथ्य प्रमातृत्वमध्यासपूर्वेकम्‌) ३५, ३६. 


१०४ sgt greinina 


agga अहंप्रस्ययी, ४५, ४८, ४९, ५०) ५३. 

अहङ्कारः (व्याल्यानरीध्या)भविद्यापरिणामःः ३१. 

महंममाभिमानः (प्रमातृत्वे हेतुः), ३५, ३६. 

भस्मस्प्रध्ययगोचरः (अहंप्रत्ययविषयः); ४८. 

आस्मप्रत्ययिकं sre (अनुभवः), ६६. 

भास्मानस्मनोरितरेतराध्यासः, ३४. 

भासैकश्बविद्या, ५४, wo, ५८, ६४, ६५, ९४, ९७; WRAT १००-१०२. 

CHAZ, sv. 

कतस्वभोकतृत्वप्रवतेकः (अध्यासः), ५४. 

तमःप्रकाशौ (विरुद्धस्वभावस्वे दृष्टान्तः), ३, ९. 

नेसगिकः (भविचारस्वभावतः सिद्धः), ११, ५५ ५६. 

पश्चाद्यः (भविवेकेन व्यवहारिणः), ३८, ३९, ४१. 

पुरोऽवस्थितः (serait विषयः), २३, २४. 

प्रत्यक्षशव्द्घरितवाक्यानि ९२-९४. 

प्रत्यक्षादीनि, ३५, ३६. 

प्रध्यगास्म्रप्रसिद्धिः, 33- 

MAMA (GAFARA २३, २५, ५०, ५३, ५८, ५९; MAMANG- 
घरितानि भाष्यचाक्यानि, ९१, ९२. 

प्रत्यक्ष: (अनुभवगम्यः) ५९. 

TARTAR, ३५, ३६- 

प्रमाणानि, ३५, ३६. 

प्रमाणप्रमेयब्यवदाराः, ३४. 

प्रमाणध्रवृत्तिः, ३५ ३६- 

माया (ब्याख्यानरीस्या) भविद्याशक्तिः, 33. 

माया (भविद्याकल्पितनामरूपे), ३१; मायाशब्द्घरितानि भाष्यवाक्यालि, ७८-८०. 

मिथ्या (नास्ति), १०. 


मिथ्याञ्ञाननिमित्तः, ११) २२ 
» (व्याख्यानरीत्या), १९. 


मिथ्याज्ञानतस्पयोबशब्द्धटित्ानि भाष्यवाक्यानि, ७६-७८. 
मोक्षपरं MEAR, ३४, ४६. 

युष्मस्प्रत्ययगोचरः (विषयः), ३. 

छोकभ्यषद्दारः, ११, १२. 


शब्दानुक्रमणिका 


धस्तुस्वरूपसत्तामात्राचुबन्धिनी (अविद्याशक्तिः)। १९. 
विश्षेपसंस्कारः (व्याख्यानसंमताविद्याशक्तः), ३१. 
विद्या (व्यवहारदष्ट्या), २७. 

विद्या (पारमार्थिकरष्टथा), २६, २७. 
विरुद्खमावौँ (आत्मानात्मानौ), ३. 

वेदान्तः (उपनिषद्वाक्यम्‌), २. 
वेदान्तमीमांसाशाखम्‌ , ३, v. 
वेदास्तवाक्यम्‌ , ६५. 

वेदान्त्शाखम्‌ , ६१, ६२. 

शव्द्प्रमाणस्‌) ६१. 

शारीरः (जीवः), ३) ov. 

शारीरकमीमांसा, ३, v. 

शास्त्रम्‌ (वेदः), ६२, ६३० 

शास्त्रदष्टि; १२. 

शास्त्राणि (अविद्यापुरःसराणि), ३४, ३५, ४३, vv, 
शास्रीयब्यवद्दारःश २४१. 
शाखाचार्यापदेशशमदुमादिसंस्कृत मनः, ६६- 
श्रवणम्‌, ६५ 

श्रवणमनननिदिध्या्तनानि, ६५, 

श्रुतिः, शाखम्‌, ६३. 

सत्यम्‌ (पारमार्थिकम्‌ ), ११. 

सर्वसाक्षी, ४५, ५२- 

साक्षात्कार, ६६. 

साक्षी, Wy ५०५ ५३) ८४-८८. 


४६. 


» (ष्याख्यानरीध्या) जीवसाक्षी, Sagat चश ८७. 


सुघु्तिसमाध्याद्यः, ६७. 


१०५ 


१०००, २०-९-१९७४. अध्यात्मप्रकाशमुद्रणाल्यः, होळेनरसीपुरम्‌ (५७३२११). 


अध्यात्मप्रकाशकार्यालये प्रकाशिताः संस्कृतग्रन्थाः 


१. ईशावास्योपनिषद्धाष्यम्‌ - शाङ्करमाष्ययुतम्‌ - सटिप्पणम्‌ । 
जिज्ञासूपयोगिपीठिकाशब्दसूच्यादियुक्त च | 

२. केनोपनिषत्‌ - सभाष्या - श्रीसच्चिदानन्देन्द्रसरस्वतीसंयमिक्कत 
रिप्पण्यादिसंयुक्ता, पद भाष्यवाक्यमाष्यगतोपदेशतुरनात्मकविमर्शोऽपि 
टिप्पण्यां पीठिकायां च संयोजितोऽन्र | 

३. काठकोपनिषत्‌ - सभाष्या - अत्रापि भाष्ये केनभाष्यवत्‌ 
टिप्पण्यादिसवैपरिकरोपेतम्‌ | 

v. सुण्डकोपनिषत्‌ - समाष्या - इदमपि भाष्ये केनमाष्यवदेव 
सर्वपरिकरोपेतम्‌ । पीठिकायां भाष्यतट्टीकाकारयोः मतभेदविमर्शनं च meu | 

५. तैत्तिरीयोपनिषत्‌ - शीक्षावल्ली - सभाष्या - भाष्ये टिप्पण्यादि- 
angga प्राग्वत्‌ । 

६. तेत्तिरीयोपनिषत्‌ - आनन्दवछी सृगुवह्ली च - सभाष्या - 
श्रीसच्चिदानन्देन्द्रसरस्वतीनिर्मित ' माष्यार्थविमशिनी ? व्यार्यासहिता | 
व्याख्यायां भाष्याक्षरानुक्रमेणिव विषयोपपादनं कृतम्‌ | भाष्ये अवीचीनमतान्तर- 
प्रविष्टवेदान्तिभिरुत्थाप्यमानशङ्कानां निरसनपूर्वकं विशुद्धशाङ्करप्रकियायाः 
EJ च सम्यगाविष्कृतम्‌ | 

७. माण्डक्यरहस्यवित्रृतिः - श्रीपचिदानन्देन्द्रसरखतीनिर्मिता 
माण्डूक्योपनिषत्कारिकाव्याख्या । यअन्वर्थामिधानायामस्यां व्याख्यायां 
माण्डूक्योपनिषदि गर्भीकृतानि नेकानि रहस्यानि श्रीगोडपादसंमतवेदान्त- 
प्रक्रियानुसारेण विवृतानि i 

€. सुगमा - शाङ्करीयाध्यासमाष्यव्याख्या । व्याख्यानानां भिन्न- 
भिन्नप्रस्थानावलम्बनत्वात्‌ शाङ्करदरीनं कीरशम्‌ अविवादम्‌ अविरुद्धं च 
स्यादिति सन्दिहानानां fama कृते प्रस्थानत्रयेककण्ठ्यमादशयन्तीये 
व्याख्या निर्मितास्ति | 
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e. सत्रभाष्यार्थतत्वविवेचनी (प्रथमो भागः) - जिज्ञासाधिकरणः 
भाष्यस्य नूतनेय व्याख्या । शङ्करमगवत्पादसंमतवेदान्तप्रक्रियायाः 
अप्ताधारणधर्मा: सुविशदमाविष्कृता: i 

१०. सूत्रभाष्यार्थतस्वविवेचनी (द्वितीयो भागः) - जन्माद्यवि- 
करणमाष्यत्र्याख्या । जिज्ञासाधिकरणत्याख्यावदेव गुद्धशाङ्करप्रधानशरीर- 
प्रकाशिनी | परिशिष्टचिन्तायां तु जगस्कारणसतस्वविमशः, अभिनव- 
वेदान्तिसम्मतपरिणामवादपरीक्षा - इत्यादिविषयाः संकलिताः | 

११. सत्रभाष्यार्थतत्वविवेचनी GRA भागः) - शाखयोनि- 
रवाधिकरण-समन्बयाधिकरणमाण्ययोव्याख्या | पूर्ववदेव शुद्धशाङ्करप्रक्रिया- 
प्रहाशिनी । परिशिष्टचिन्तायां शास्रप्राप्राण्यसतत्त्वविमदीः, श्रवणादीनां 
स्वरूपङ्गत्यादिगता चिन्ता - इत्याद्याः विषयाः संकलिताः | 

१२. वेदान्तप्रकरिया प्रत्यभिज्ञा (म्वतन्त्रप्रन्थः) - सर्वत्र वेदन्तेषु 
अध्यारोपापवादन्यायाख्या एकैव प्रकिया वेदान्ताभियुक्तः परिगृहीतास्तीत्ये- 
तदादर्शितम्‌ । एतत्प्रक्रियातः प्रच्युतेरेब हेतोः सर्वेऽपि वावदूका: वेद!न्तोपदिष्ट- 
मास्मैकत्वमनुमवारूढमापादयिएुं नाशक्कुबन्‌ इत्येतच्च स्फुटीकृतम्‌ | 

१३. शुद्धशाङ्करप्रक्रिया भास्करः (१-२) - वेदान्तसिद्धान्तनिणियः, 
शाङ्करसम्प्रदायनिणयश्चेति किरणद्वयमस्ति i 

१४. शुद्धशाङ्करप्रक्ियामास्करः (२-४-५) - शाङ्करवेदान्त- 
मर्यादाम्‌ , शाङ्करवेदान्तप्रक्रियास्वरूपम्‌ , अध्यारोपापवादप्रक्रियाविशेषांश्च 
विशदयक्किरणत्रयमत्र चकास्ति | 

१५. शुद्धशाङ्करप्रक्रियाभास्करः (६-७) - शाङ्करप्रस्थानस्य 
प्रस्थानान्तरेभ्यो वेलक्षण्यम्‌ , बाद्धमतसाम्यशङ्कापरिहारं च प्रकाशयक्किरण 
GAAP: | 

१६. वेदान्तडिण्डिमः — भावबोधिनीव्याख्यासहितः | व्याख्यायां 
ललितया शेल्या श्रुतिप्रमाणबचनोदाहरणपूर्वकं मूलछोका: विवृताः | 

१७. वेदान्तबालबोधिनी - भगवत्पादविरचित प्रातःस्मरणस्तोत्र'स्य 
प्रभोत्तररूपं व्याख्यानम्‌ । भाष्यकारोक्तीनां सरणिमेवानुसत्य वेदान्त- 
सिद्धान्तोऽत्र जिज्ञासूनां हृदयंगमितः | 
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१८. वेदान्तविद्दद्वोष्ठी - भाष्यव्याख्यानप्रस्थानयोवेंडक्षण्यमधिकृत्य 
एक्ादशविद्ठ्रकाण्डानाममिप्रायाः अत्र दत्ताः । विविधामिप्रायसंग्राहिकया 
आंग्छभूसिक्रया च समछङ्कतास्ति | 

१९. पञ्चपादिकाप्रस्था ~ अत्र पञ्चपादिकाप्रस्थानं भाष्यप्रस्थनेन 
तुलितमस्ति ; येनावलोकितेनेद निश्चीयेत यत्‌ सर्वधापि प्रस्थानान्तरमेदाव- 
लम्बितं पञ्चपादिकाकारेः, भाष्याक्षराणि तत्र तत्रान्यथायोजनेन स्वाभ्युपगत- 
प्रमेपपराणीव वाक्यानि नीतानि चेति i 


२०. नेष्कम्येसिद्धिः ( ' क्केशापहारिणी ? व्याख्यासहिता ) - 
व्याख्यानकारः श्रीसुरेश्वराचार्येः प्रमाणीङ्कृतोपदेशसाहस्तीतः वार्तिकद्रयतश्च 
Ama eger वातिकप्रस्थानविशुद्धसंप्रदायमाविरकापु: । सत्वरं 
जिश्ञासुभिरबलोऊनीया व्याख्येयम्‌ | 

२१. गीताशास्तरार्थदिवेकः - अत्र सांख्य-योग-कर्मध्यानादिपदार्थ- 
विवेकपूर्वैक कर्मयोगध्यानयोगादीनां परस्परसँबन्धो निरूपितः । गीताशास्त्रस्य 
सांख्ययोगद्सनाभ्यां देळळण्ये च स्पुटीकृतम्‌ | 

२२. विशुद्धवेदान्तसार। - सत्र जिज्ञासुजनचित्तभूमिकाविशेषानु- 
सारेण अलुभवप्रधानदष्टया मनःप्रधानदष्ट्या, इन्द्रियप्रवानदृष्ट्या चेति 
बेदान्तोपदेशखेधा विभज्य प्रदर्शित; । 

२३. विशुद्धवेदान्तपरिभाषा - aa, जगत्‌, जीवश्च इति 
पदार्थत्रयस्य gaa, aaga: sara: संबन्धश्च सांप्रदायिक- 
परिभाषाजातमवलम्ब्य अत्र निरूपितः । 

२४. ब्रह्मविद्यारहस्यविवृतिः - समुणनिगुणब्रह्मविद्याविवेकेन 
जिज्ञासूनां निरायासप्रवेश: ब्रह्मणि यथा लभ्येत तथा श्रीचरणः छान्दोग्योप- 
निषदो अष्टमोड्प्यायोअत्र व्याख्यातः | 


अध्यात्मप्रकाशकायोल्य;, होळेनरसीपुरम्‌. 


(हासन जिल्ला, कर्नाटक प्रान्तः, दुक्षिण रेल्वे. पिन्‌ ale d. ५७३२६१.) 


MISCONCEPTIONS ABOUT S'ANKARA 


Written by His Holiness Sri Sri Satchidanandendra 
Saraswati & Published by the Adhyatma Prakasha 
Karyalaya, Holenarsipur, Hassan District, Karnataka. 
Pages 130 (Crown Octavo). Price Rs. 3. 


l. ‘I strongly recommend this book and the other one 
“ G'ARKARA's CLARIFICATION OF CERTAIN VEDANTIC CONCEPTS ” 
to be carefully studied by all the students of Philosophy 
who wish to know the views of Sri Sarikara on Advaita 
Philosophy. I cannot help expressing my deep debt of 
gratitude to such immortal works of His Holiness. "' 


— Prof. L. C. Patil in ‘ Pathway to God > 


2. “The author of this small book has done a big job, 
bringing together the several misconceptions about Sarikara 
and showing how these misconceptions arise and in what 
ways the misconceptions are quite un-sound. Useful excerpts 
from original texts are given where they will serve the 
elucidation. To earnest student of S'ankara this book is 
found to be of much help in the task of rightly grasping 
Sankarite ideas. The author rightly advises Vedanta 
Students to read the original in preference to translated 
matter and follow the principle ‘Let Sankara interpret 
S'ankara’, and be convinced that S'añkara’s teaching compre- 
hends, assimilates and transcends all genuine truths of 
Dwaitic Systems. 

Quite a number of Vedantic points on which faulty 
ideas persist in students get touched upon and rendered clear 
in this very serviceable book. °’. 

- — R.R. in “Vedanta Kesari °? 


The Adhyatma Prakasha Karyalaya, 


( ESTABLISHED 1920 ) 
HOLENARSIPUR. (Hassan District, S. Rlys.) 


( BANGALORE BRANCH ) 
No. 68, II Block, Subbarama Chetty Lay-out, 
THYAGARAJANAGARA —  BANGALORE-560028. 


An Institution to help the interpretation of Indian 
Culture by stimulating the study and practice of 
the Adhyatma Vidya — Philosophy and Religion in 
its universal aspect — especially as revealed in the 
Upanishads and allied literature. 


1. Has so far published more than ONE 
HUNDRED AND SIXTY BOOKS in Kannada, 
English and Sanskrit. 


2. Arranges for frequent DISCUSSIONS, DIS- 
COURSES and PUBLIC LECTURES; VEDANTA 
CLASSES in the morning form a regular feature. 


3. Has a free-lending LIBRARY and a READ- 
ING ROOM for the public. 


4^. Conducts a Kannada Monthly Magazine 
called the “ADHYATMA PRAKASHA?", devoted to 
Jfana, Bhakti and Vairagya. 


5. Maintains a VEDANTIC COLLEGE for 
training up model students for the dissemination of 
Vedantic ideas. 


For fuller information please apply to the Secretary. 


